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A HATALOM DEMONA

A kihivas kényszere minden embert érint. Abban az értelemben, hogy a megvilagosodas
képessége, az Isten-meglatas képessége minden egyes emberben megvan, és abban az
értelemben, hogy a teremtett-teremtendd vildg minden egyes embertdl valaszt var. Valaszt
azonban csak a szellemi ember ad.

Itt két dolgot kell megjegyezni. Ha valaki az anyag zuhano sulyaba kapaszkodik, a kdosz
orvényébe és az ontudatvesztés mamoraba meriil, az nem tekinthetd valasznak. Masrészt az
ember a legkevésbé sem valik attol szellemivé, hogy magat annak nevezi, vagy un. szellemi
foglalkozast végez. De még attol sem, ha tradicionalis szovegeket olvas. Szellemi embernek
kizarélag az nevezhetd, akiben bar kisebb vagy nagyobb mértékben, de megvan az
aranycsindlas képessége. Az elixir. Az az erd, amely a sotét tendencidkat, a salakot képes
magan atengedve megnemesiteni, a széthullast feltartéztatni, az elhomalyosultra fényt
sugarozni.

A szellemivé valas elsé pillanata az a — bizonyos értelemben véve — 6npusztité mozdulat,
amikor az ember felszakitja magaban a tlizkaput, amelyen at kidrad az aranycsinalashoz
sziikséges erd. Minél erésebb az ontudat, anndl erdsebb és izzdbb ez a tlizerd, és minél
intenzivebb ez az erd, anndl erdsebb lesz az Ontudat. Pusztitd ez a tliz, hiszen ez a
természete, de csak azt képes pusztitani, ami eleve haldlra itéltetett, amit végiil a halal
teljesen elemészt. Ez utdébbinak mindenki a tudatdban is van, és lappangd, el-elfojtott, vagy
néha kibuko halalfélelemmel varja ezt a pillanatot.

De az 6n-magamrol-valo-tudas megfeleld éber pillanatdban képes vagyok megnyitni ezt a
bels6 kaput. Ez a halallal valo elsd, nyilt és vallalt, uralt szembenézés. Nagy probatétel. Az az
erd, ami ebben a kozmikus pillanatban felszabadul, nem marad visszhangtalan.

A vilag ma erére szomjuhozik. Ma a Hatalom zabolatlan, torzsziilott démona tajtékzik.
Feni a fogat minden erdre, bekebelezné azt, jGjjon bar pénzbdl, sikerbdl, 6ldoklésbdl,
érzékekbdl vagy eszmékbdl. Igy hat lehengerld az Erd Mitosza, legyen az fizikai erd vagy
szellemi. Pontosabban: nem-fizikai. Olyannyira altalanos lett a hatalom akarasa, hogy ha ezt
valaki az élet, barha egy kicsi szintjén is, de nem képes gyakorolni, szinte identitas-
zavarokkal kiizd.

A hatalom démona nem torédik mar azzal sem, hogy extazisa nevetségességbe ful, mert
tudja, érzi, hogy az emberek gyavak és vakok. Hidba tudott az érzékek pillanatnyisaga, a
mokuskerék tjabb és Gjabb érzék vagyott moziképét vetiti el6. Hidba tudott a szellemi ut
bensdsége, szellemi ,utak” gatlastalan export-import forgalma zajlik.

Pedig a hatalom démona is gydva és ostoba. Rendkiviili a csdbitdsa, mégis konnyen
atlathato. Rettenetesen fél a Halaltol, ezért gyakran oOlti fel a haldloszté maszkjat, és
mészéroltatja le emberek és lelkek milli6it. Es rettenetesen fél a belsé er6tél. Ugyanis legfébb
célja az, hogy mindent kiilsévé tegyen. Kiils6vé tegye magat az embert, tetteit, gondolatait,
intuicioit, kiilsévé tegye, hogy ezért elvehetd lehessen, kisajatithatd és kiarusithatd, és az
ember zsarolhatd, onmagaért esedezd, gligydgo, arctalan pép.

A vildg ma a hatalom démonénak a markaban van. Onnén g6zolgé burkédban gomolyog,
szenved és ordit. Aki képes megnyitni a belsé kaput, az eldl a démon szlikolve menekdil. Itt
bizonyossag van. Nem lehet valamiféle tévhit dldozatdul esni, mert ennek az erének az a
donté tulajdonsaga, hogy eloszlatja a halaltol vald félelmet.

Ha eljon az igazsag pillanata, az ember maga Iép dt ezen a kapun, és igy mdr nem a
megrazo ismeretlen fogadja.



A FELEBREDES DOKTRINAJA

JULIUS EVOLA

I1I. A FELEBREDES DOKTRINAJANAK TORTENELMI ELHELYEZESE

Elszor néhany szét a mddszerrdl. A ,hagyomdny” szempontjabdl, amelyet kovetiink
ebben a munkdban, a nagy torténelmi hagyomanyokat ne tekintsiik se ,eredetinek”, se
onkényesnek. Minden hagyomanyban, mely megérdemli ezt a nevet, oly ,tudds”-elemek
vannak jelen ilyen vagy olyan formaban, melyek a személy-folotti valdsagban gyokerezve
targyilagosak, nem alanyiak. Tovdbba mindegyik hagyomanynak megvan a sajatos
értelmezési modja, melyet nem tekinthetiink tetszélegesnek vagy olyannak, mely csupan
kiilsédleges, vagy kizardlag emberi tényez6kbdl adddik. Ez a specialis elem okozza altalaban
az uralkodo toOrténeti és szellemi formuldk kialakitdsat, az egy tudas alkalmazasat és
korlatozdsat — mas formak hidnyat. Nem tortént meg, hogy egy személyiség hirtelen,
esetleges kiils6 inspirdcié hatasara valaha is hirdette volna az atma elméletét példaul, vagy
feltalalta volna a nirvana-t vagy az iszlam elméleteit.

Ellenkezdleg, az 0sszes hagyomany és doktrina anélkiil, hogy az a felszinen nyilvanvald
lenne, mély logikanak engedelmeskedik — melyet csak a megfeleld metafizikai torténelmi
interpretacio eszkozével tarhatunk fel. Ennek megfeleléen ez lesz az allaspontunk, amikor a
buddhizmus ezen aspektusaival foglalkozunk: ez az, amiért a kritikus téved, ha mindendron
rd akarja ragasztani az ,eredeti” jelz6t a buddhizmusra, vagy barmilyen hagyomanyra,
,kiillonben”, véli 6, az ilyen hagyomany semmilyen mdédon nem kiilénbozne a tobbitdl. A
kiilonbség megvan, mint ahogyan megvan a kozos elem is, ahogy errél mar széltunk; de
mindkettét — ahogy szintén elhangzott — nem alanyi okok hatarozzak meg, bar ezt a
kiilonboz6 torténeti tendencidk képvisel6i nem mindig latjak tisztan.

Ezutan vissza kell térniink a buddhizmus el6tti indo-drja hagyomanyhoz, hogy
megtaldljuk a buddhista doktrina nyomait, és benniik két alapvetd fazist kell
megkiilonboztetniink: a védikust és a Brahmana-upanishadokét.

A Védakrdl szolva, amelyek a targyaland6 hagyomany alapjat képezik, nem lenne helyes
sem ,vallasrol”, sem , filozofiardl” beszélni. Azzal kezdjiik, hogy a ,, Véda” jelentése — a vid
tébdl, mely megfelel a gorog wW-nek (ebbdl van pl. az oida) és azt jelenti ,latom”,
,meglattam” — olyan doktrindra utal, mely nem hitre vagy ,kinyilatkoztatasra” alapul,
hanem egy magasabb rendii tudasra, melyet a latassal sajatitottak el. A Védakat ,lattak”; a
rshi-k, a ,latok” lattdk Oket a korai id6kben. A hagyomanyban végig lényegiiket nem
,hitnek”, hanem ,,szent tudomanynak” tekintették.

Igy komolytalan dolog a Védakban, ahogy sok ember teszi tisztdn egy ,természetvallas”
kifejez6dését latni. Ahogy mads nagy rendszerekben is, itt is lehetnek tisztatalansagok,
kiilonosen, ahol idegen elemek keriiltek be, példaul az Atharva-Véda-ban. Am az, amit a
Védak legalapvetObb és legdsibb része tiikroz, az az indo-arja szellem kozmikus allapota.

Nem elméletek és teologidk kérdése mindez, hanem himnuszokban tiikr6z6d6
tudatmindség, mely a kozmoszhoz és a metafizikai valosaghoz kapcsolddik, energiajat ott
hasznositja: a Véddk kiilonboz6 ,,istenei” tobbek, mint vallasi képzetek; olyan jelentések és



erdk tapasztalatanak kivetiilései, amit az ember kozvetlentiil tapasztalt a természetben vagy
afolott egy kozmikus heroikus és ,,dldozati” gondolkoddson keresztiil szabadon, majdnem
,diadalmasan”.!

Bar sokkal késobb irtdk, a Mahdbhdrata kolteményének alapgondolata ugyanerre az iddre
utal vissza. Emberek, hdsok és isteni alakok egymas mellett jelennek meg; és ahogy Kerényi
irja, mikor az arja-hellén hagyomany oliimposzi-homéroszi fazisardl beszél, az emberek
Jlattak az isteneket, és azok is lathattak Oket”, és ,lehettek veliik a létezés eredeti
allapotaban”.? Az oliimposzi elem szintén tiikr6z6dik a védikus istenségek egy tipikus
csoportjanal: Dyaus-ban (divy-bdl, ami azt jelenti fényleni — ez az a t6, ami a Zeusz és Deus
szavakban is megvan), 6 a mennyei fény ura, a ragyogo erd és tudas forrasa; Varuna-ban, aki
az égi, kirdlyi er6 szimbdluma, és kapcsolddik a ,rta” idedjahoz, azaz a kozmoszéhoz, a
természeti és természetfolotti torvény kozmikus rendjéhez. Mig Mitra olyan istenség, aki a
specifikusan arja erények, igazsag és hiliség ideaja.

Surya, a langold nap, akitél, mint az oliimposzi voug eldl, semmi nincs rejtve, aki
lerombol minden gyengeséget, aki Savitar formdjaban az Osszes arja kaszt els6 naponta
végzett ritusdban felemelkedik mint a felébredés principiuma és mint szellemi
megelevenedés; vagy Ushas, a hajnal, az orokké fiatal, utat nyit a napnak, életet ad és a
,halhatatlansag zaloga”. Indidban az els6 hiperboreoszi gy6z6k heroikus metafizikai ihletét
talaljuk meg: Indra az, , aki nélkiil az emberek nem tudnak gy6zni”, 6 az ,erd fia”, a haborq,
hdsiesség és gybzelem villamistene, az darjak ellenségeinek, a fekete Dasyuk-nak a
megsemmisitdje, és kovetkezésképpen az Osszes nem egyenes titani erd legydzdje, akik
megkisérlik, hogy a mennybe madsszanak.” Ugyanakkor 6 a megszilardité is, aki
~meger0sitette a vilagot”. Ugyanez a szellem tiikrozodik kiilonb6zé mértékben a kisebb
védikus istenségekben, még azokban is, akik a létezés leginkabb feltételekhez kotott
formaihoz tartoznak.

A Védakban azt talaljuk, hogy ezt a kozmikus tapasztalast aldozati cselekedet valtja ki,
idézi meg. Az aldozati ritus kiterjeszti az emberi tapasztalast az emberfolotti felé, el6idézi és
létrehozza a két vildg kapcsolatat oly modon, hogy az aldozd, kinek alakja oly egyszerti és
fenséges, mint a rémai ,flamen dialis’, felveszi egy isten jellemzdit a f6ldon — bhii-deva, bhii-
sura. Ami a haldl utdni életet illeti, a védikus megoldas teljes mértékben Osszecseng a
legdsibb arja-hellén szellemmel: a homalyos poklok képzete majdnem tokéletesen hidnyzik a
Védak legrégibb részeibdl; a haldl krizisét kevéssé tartjak krizisnek — az Atharva-Védaban
mint ellenséges démoni er6 hatasat irjak le, amely a megfeleld ritusokkal elizhetd.

A halottak fénylétbe tdvoznak, ami ,visszatérés”, és amelyben tjra felveszik alakjukat:
,Miutan félretettek minden fogyatékossagot, hazatérnek: fénytelien egyesitik magukat”® — és
gjra: ,Soma-t ittunk (szent lelkesiiltség szimboluma), halhatatlanokka lettiink, elértiik a
fényt”# A ,nyomok, a csapas elsoprése, eltorlése” szimbolikus védikus ritus, amely arra
szolgal, hogy a halottak ne térjenek vissza az él6k kozé; vilagosan mutatja, hogy a
reinkarndcid gondolata majdnem teljesen hidnyzott ebben az idészakban; ezt a lehetéséget

1 Bizonyos értelemben itt utalhatunk arra, amit Kerényi K. irt az ,iinnep értelmérdl” (La religione antica nelle
sue linee fondamentali, Bologna, 1940, c. II).

2 Cf. Kerényi, op. cit.,, c. IVés V.

Rg-Veda, X, XIV, 8.

4 Rg-Veda, VIII, XLVII, 3.
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elhanyagolhattdk abban a korban, a heroikus 4ldozati és metafizikai fesziiltség rendkiviil
magas fokanak koszonhetden. A Védakban nincs nyoma a Yama, mint pokol és haldl-isten
késdébbi jelentdségének, inkdbb irani-arja megfeleldjének, Yima-nak korvonalait 6rzi, aki a
primordialis kor nap-kirdlya: a ,Nap” fia. Yama az els6 halando, ,aki megtalalta az utat a
mésvildgra”’ Igy mondhatjuk azt, hogy a védikus ttlvilag nagymértékben kapcsolddik a
primordialis allapottal valo tjraegyesiilés gondolataval.

Koriilbeliil Krisztus el6tt a X. szazadban 4j fejlemények jelentek meg: ami egyrészt a
Brahmana, masrészt az Upanishadok szovegében fejezédik ki. Mindkettd a Védak
hagyomanyahoz nyul vissza: ugyanakkor figyelemreméltd valtozas all be a perspektivaban.
Lassacskan a , filozofidhoz” és , teologidhoz” kozelitiink.

A Brahmana-szovegek elgondolasa fleg a Védak azon részéhez kapcsolddik, amely a
ritudlis és aldozati cselekvéssel foglalkozik. A ritust, minden hagyomanyos kultaraban, nem
mint {ires ceremoniat vagy érzelmes és ugyanakkor formadlis istendicséitést vagy hozza valo
konyorgést fogtak fel, hanem inkdbb mint valdsagos hatasokkal vald operaciot.

Ez egy olyan folyamat, amely nemcsak hogy a transzcendentdlis vildggal valo kapcsolat
megteremtésére hivatott, hanem arra is, hogy befolyassal legyen az érzékfolottire, és annak
kozvetitésével alkalmasint befolyasolja a természeti eréket. Mint ilyen, a ritus nemcsak
bizonyos torvények ismeretét feltételezi, hanem ami még alapvet&bb, bizonyos eré meglétét.
A brahman (semleges nemben, és nem keverendd Ossze a Brahmdval himnemben, amely
teisztikusan elgondolt istenséget jelol) eredetileg ezt a kiilonleges energiat jeldlte, azt a
magikus erdét, fluidumot vagy életerdt, amin a ritus nyugszik.

A Brahmana-szovegekben a védikus hagyomany ritudlis vonasait kinagyitottdk, és
szertartasossa tették. A ritus valt mindennek kozéppontjava és egy finomkod6 tudomany
targyava, amely gyakran minden vitdlis elemet nélkiil6zé szertartdsossagba torkollt.
Oldenberg Siddhattha herceg idejére utalva beszél ezzel kapcsolatban ,egy ididta
tudomanyrol, amely tud mindent, megmagyardz mindent, €s trénol elégedetten kiilonleges
kreaturai kozott.”¢ Ez az itélet tulzo, de nem alaptalan. Buddha idejében valoban l1étezett egy
,theologi philosophantes” kaszt, amely az 6si hagyomany maradvanyainak dolgat intézte, és
felhasznalt minden hatalmaban 1év6 eszkozt, hogy megdrizze a tekintélyt, ami gyakran nem
volt 6sszhangban a tagok emberi és hovatartozasbeli mindségével — lehet, a tarsadalmival
igen, de spiritudlis rendjiikkel nem. A tdrsadalmi hovatartozasra egyébként {igyelt a
kasztrendszer. A ,teoldgus” szo6t haszndltuk, mivel a brahman szé fogalma fokozatosan
felhigult, a beszédben konkrétta lett annyira, hogy a brahman végiil mar nem jelolte a
titokzatos er6t, alapvetden csak a ritus és a magikus tapasztalds kozegében volt értelme; a
vilag lelkét kezdte jelenteni, a vilagegyetem erdlényegét, a szubsztratumot, dnmagaban
meghatarozhatatlan lényegét minden lénynek és jelenségnek. Igy majdnem teoldgiai
fogalomma lett.

Az Upanishad masrészrdl f6leg az atma-ra koncentralt, amely f6képpen a legkorabbi arja
tudat eredeti kozmikus és Nap-természetli felfogasat tiikrozte, amennyiben az JEn”
valdsagat hangsulyozta mint a személyiség individuum feletti nem-valtozo6 halhatatlan elvét,
a természet sokszer( erdinek és jelenségeinek ellenében. Az atma-t a ,neti neti’ (nem az, nem

5 Rg-Veda, X, XIV, 2.
6 Oldenberg, Buddha, cit., p. 21.
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az) hatarozza meg, vagyis az az elgondolds, hogy nem tartozik a természethez, vagy
tagabban értelmezve a feltételekhez kotott vilaghoz.

Indiaban a Brahmana és az Upanishad spekulativ aramlatai fokozatosan 0sszeolvadtak,
ami a brahman és az atma azonositasat, atfedését eredményezte: az LEn” individuum feletti
aspektusa és a kozmosz erdlényegisége egy és ugyanazon dologgad lett. Ez rendkiviil
nagyfontossagu fordulat volt az indo-arja civilizacio spiritudlis tOrténetében. Az atma
brahman-nal valé azonossaganak doktrindja ténylegesen metafizikai teljesitmény volt,
ugyanakkor meginditott egy bomlasi folyamatot a spiritualis életben. Ennek a folyamatnak
be kellett kovetkeznie, ahogy a felhdk kezdték bedrnyékolni a védikus ember eredetien
heroikus kozmikus tapasztalatanak fényét, és ahogy idegen befolyasok nyertek teret.

Eredendden az Upanishad doktrindja , titkos” volt mint olyan tudds, amelyet keveseknek
lehetett atadni — az Upanishad sz6 hordozza ezt a jelentést. Ténylegesen a filozdfiai és
spekulativ tendencidk keriiltek el6térbe. Ez véleménykiilonbségekhez vezetett, még a
legrégebbi Upanishadok — a Chandogya- és a Brhadaranyaka-Upanishad — esetében is arra
nézvést, milyen tudatforma legyen a doktrina referenciapontja. Az atma kozvetlen
tapasztalas targya vagy nem? Egyszerre mindkett. Az egyéni Ennel valé Iényegi
azonossagat megerdsitették, de ugyanakkor gyakran az egyén atma-brahman-nal vald
egyesiilését a haldl utdnra teszik; valamint nemcsak ezt, hanem megadjak azokat a
feltételeket is, amelyek mellett megtorténik, de azt az esetet is targyaljdk, amelyben az EN,
vagy inkabb a személyiségelemek nem tudjak elhagyni a haland¢ és véges létezési formakat.
Az 6si Upanishadban valdjaban nem taldlhaté annak a problémanak a megolddsa, hogy
milyen aktualis kapcsolat all fenn az egyéni EN, amirél mindenki beszélhet és az atma-
brahman kozott. Nem hissziik el, hogy ez esetleges volt: olyan koriilmény volt, amely
megfelelt egy mar bizonytalan tudatallapotnak, annak a ténynek, hogy mig az adeptusok
szamara a ,titkos tanitasban” az EN ténylegesen megfeleltetheté volt az dtmaval, az 4tlag
tudat szamdra az atma egy egyszerti spekulativ elgondoldssa lett, majdnem teoldgiai
feltételezéssé, mivel az eredeti spiritudlis szinvonal kezdett elhomalyosulni. A tovabbiakban
panteisztikus zavarossag tlint fel. Ez a veszély elméletileg nem létezett, mivel az
Upanishadban, kovetve a Védikus hagyomanyt, a legmagasabb elvet nemcsak a vilag és
minden lény Ilényegiségének gondoltdk, hanem annak is, amely ezeket meghaladja
,haromnegyed részben”, és mint az ,,egek halhatatlanja”” létezik. Ugyanakkor, ugyanabban
az Upanishadban az atma-brahman-t a természeti vilag sokféle elemével is azonositottak, igy
annak gyakorlati lehetdsége, hogy panteisztikus elhajldst erdsit az 4tma brahmannal vald
asszimilacidja, valdsagos volt. Kiilondsen, ha tekintetbe vessziik az ember fokozatos
regresszidjat, amelynek bizonyitékat minden hagyomany tanitdsdban megtaldlni, beleértve
az indo-arya hagyomanyt is, ahol a négy yuga elmélete pontosan megfelel az ember és a
négy korszak aldszallasarol szolo klasszikus elméletnek, melyben az utolsé a Vaskorszak, az
indo-drya hagyomanyban a ,Sotét Kor”, a Kali-yuga. Ha ezen spekuldciok ideje alatt a
Védak eredetének kozmikus és uranikus tudatallapota mar ezen a mdédon homalyosulast
szenvedett, akkor a brahmannak az atma-val val6 azonositasa veszélyes indittatast adott egy
olyan Kkitéréshez, amelynek soran egy zavaros Onazonositds torténik mindenek

7 Rg-Veda, X, XC, 3; Chandogya-Upanishad, III, XII, 6.



spiritualitdsaval; mindez pedig egy olyan pillanatban, amikor legjobban sziikség van a
koncentracio, a fiiggetlenitd eltavolodas és felébredés energikus megnyilvanulasaira.

Osszességében a dekadencia csirdi, amelyek mar az utd-védikus iddszakban is
felbukkantak és nyilvanvalova valtak, Buddha idejében (Krisztus el6tt a VI. szazad) a
kovetkezOkben fogalmazhatok meg: mindenekfelett a sztereotip szertartdsossag; azutan a
spekuldcié Ordoge, amelyek hatdsdra az, ami ,titkos tanitds” kellett volna maradjon -
upanishad, rahasya — racionalizalédott; ennek eredményeképpen elméletek tomege jelent meg,
kiilonboz6 szektak és iskoldk, s ezeket a buddhista szovegek részletesen ismertetik.®

Harmadsorban azt talaljuk, hogy sok istenség ,valldsos” atalakuldson megy at, akik a
védikus iddszakban, ahogy mar mondtuk, egyszerlien a tudatallapotok kozmikus
transzfiguracidi voltak; ezek most népszert kultuszok targyai lettek.” Mar beszéltiink a
panteizmus veszélyérdl. Mindezekhez hozzatéve, fontoldra kell még venniink a nem-arja
befolyasok hatasat, amihez nem kis mértékben tartozik hitiink szerint az ujrasziiletés
elgondoldsanak kialakuldsa és elterjedése.

Ahogyan mar emlitettiik, ennek az elméletnek nyoma sincs a korai Védikus korszakban;
ez abbodl adddik, hogy eléggé Osszeegyeztethetetlen a vildg oliimposzi és heroikus
latomasaval, és mint ,igazsag” a nem-arjdk szamara szolgalt, akik fo6ldhoz kotottek és
matriarchalis alapon alltak. A reinkarnaciot valdjaban csak az gondolhatja el, aki onmagat a
,fold fidnak” érzi, kinek nincs a természeti rendet meghaladd valdsagrol tudasa; kotédik egy
ndi—anyai istenséghez, akit egyarant megtaldlunk az arjak el6tti mediterrdn és hindu
civilizacioban, de a draviddban és a kosaliban is. A forrasba, melybdl mint tiinékeny lény
megjelent, az egyénnek vissza kell térnie azért, hogy 1j foldi sziiletésekben tlinjon fel tjra és
ujra, kikeriilhetetlen és végeérhetetlen ciklusban. Ez a reinkarnaci6 végsé értelme, amely az
Upanishad-spekuldciokkal egy iddben kezdett megjelenni, hogy fokozatosan helyet adjon
olyan kevert formaknak, amelyeket az eredeti drja tudatossdg valtozdsi mértékeként
foghatunk fel, amint erre mar utaltunk.

Mig a Védakban csak egy halal utani sorsot vesznek tekintetbe, mint az 6si Hellaszban, a
Brahmana-szovegekben a kettds ut elmélete mar megjelenik: ,(Csak) az, ki ismeri és
gyakorolja a ritus akcigjat, emelkedik fel az életben és kap halhatatlan életet; a tobbiek, akik
sem nem ismerik, sem nem gyakoroljak a ritus akcidjat, Gjra és djra sziiletnek a halal
taplalékaként.!

Az Upanishadban ugyanakkor, ahogy az igazi ,En’ és az atma kozotti viszonyban
ingadozasok vannak, ugy abban a tanitdsban is, ami arrol sz6l, mi torténik a haldl utan.
Beszélnek a ,gatrél, mely folott az éjszaka nappalra valtozik, mivel a brahman vildga
valtozatlan fény”; ezt a toltést az atma hozta létre, amin sem pusztulds, sem haldl, sem
fajdalom, sem jotett, sem rossztett nem haghat at."" Beszélnek az ,istenek tutjardl” — deva-

8 Cf. Digha, [, i, 29seq; Suttanipata, IV, XII, XIIL

9 Alapvetben ezekre az istenekre kell gondolnunk, amikor buddhista szovegekben latjuk ket meglehetésen
szerény és alarendelt szerepben, idénként mintegy tanitvannya transzformalva magukat, akik a tanitas
kinyilatkoztatasat a Buddhatol kapjak meg. Az &si istenek lefokozddasaval van dolgunk; a tanitas, amit a
»Felébredett” kinyilatkoztatott, Osszecseng azzal, amit ezek valaha képviseltek, de ami ekkorra mar
elfelejt6dott.

10 Catapatha-Brahmana, X, IV, 3, 10.

11 Chandogya-Upanishad, VIIL, IV, 1-2.
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yana —, amely a haldl utdn megszabadit, s a (feltételekhez) kotottségtdl mentes vilagba visz,
ahonnan nincs visszatérés.

Ugyanakkor tekintetbe vesznek egy masik utat is, a ,pitr-yana”-t, amely soran az ember
,Visszatér”, az egyén haldla utan apranként ,felaldozdédik” kiilonb6zd istenségeknek, akik
szamara ,étellé” valik, hogy végiil Gjra megjelenjen a f6ldon.”? A legrégibb szovegekben a
megszabadulds lehetdsége nem all fenn azok szdmadra, akik ezt a masodik utat valasztjak:
ehelyett az ok-okozati torvényrdl beszélnek, a karmardl, amely meghatarozza az ember
kovetkezd 1étezését annak alapjan, mit csinalt a megel6zdben. Ezzel elérkeztiink ahhoz, amit
szamszarikus (létforgatag) tudatossdgnak nevezhetiink (a samsara-bdl); amely a buddhista
életszemlélet alapkove: a titkos tudas, amelyet a bolcs Yajnavalkya adott at Arthabhaga
kirdlynak, azt tanitva, hogy a haldl utdn az ember individudlis elemei visszaolvadnak a
megfelel6 kozmikus elemekbe, az 4tma is, amely visszatér az ,éter”-be, s ami marad, nem
mas, mint a karma, azaz a tett, a személytelen erd, amely egy lény létéhez kotddik, és amely
tovabbmenve egy 1j 1ényt hataroz meg."

Mindezekben tobbet lathatunk, mint csupan ,szabad” metafizikai spekuldciot; sokkal
inkabb egy olyan tudatossag kialakuldsardl tudosit, amely foldinek gondolja el magat, vagy
legfeljebb panteisztikusan kozmikusnak, és amely most az emberi lény azon részére
koncentral, amely valoban kapcsolatban van a halallal és az ujrasziiletéssel, a feltételekhez
kotott 1étezés kiilonbozé formain at vald végtelen vandorldssal; azt mondjuk , kiilonb6z4”,
mivel a horizontok fokozatosan kitagultak, és azt gondoltdk, hogy az ember djra és tjra
feltinhet ebben vagy abban az istenvilagban akcidinak, tetteinek megfelel6en. Mindenesetre
abban az idészakban, amikor a buddhizmus megjelent, a reinkarnacié és a lélekvandorlas
elmélete mar szerves részei voltak az wuralkodd mentalitdisnak. Néha, még az
Upanishadokban is, a kiilonb6z6 szemléletmddok szétvalaszthatatlanul keveredtek;
elgondoltdk az atma-t, mely tavol volt ugyan minden konkrét tapasztaldstdl, mégis
folyamatosan és felfoghatatlanul jelen van mindenkiben, mdsrészrél mellette van a
végeérhetetlen emberi vandorlas a kiilonb6z6 életekben.

Ezen vonalak mentén a gyakorlati és realisztikus aramlatok fokozatosan teret nyertek az
elméletiekkel szemben. Ide vonhatjuk a Samkhya-t, amely a panteisztikus veszéllyel
szemben egy merev dualizmust szegezett, amelyben az ,En” vagy atma — itt purusha-nak
hivjak — mint felfoghatatlan és valtozatlan természetfeletti all szemben az anyagvilag és
természeti rend minden jelenségével, erdivel és formaival. De ebbdl a szempontbdl sokkal
fontosabbak a Yoga vonulatai. A Samkhya-ra és az aszkézisre alapozva tint fel a
ritualisztikus és elméleti brahmanizmussal szemben, és tobbé-kevésbé felismerte a dolgok
allasat, amelyben az, aki az LEn”-r8l beszélt, mar nem tudta megérteni az atma-t, a
feltételektSl mentes elvet; azt, hogy ez mar nem jelentett kdzvetlen tudatossagot; amelyet
ezért az elmélettdl eltekintve csak mint véget tudtak tekinteni, mint a reintegracié alapjaul
szolgalé akcié folyamatanak hatésat. Igy a kozvetlen és valdsagos mértéket mar
behelyettesitették azzal, amit , szamszarikus” tudatnak és létezésnek hivunk, és amely az
,aramlathoz” kotott — és a samsara (amely ilyen mdédon viszonylag késoén jelenik meg)
pontosan ,aramlast” jelent, a valamivé valds aramlatat.

12 Chandogya-Upanishad III, X; Brhadaranyaka-Upanishad VI, II, 9-16.
13 Brhadaranyaka-Upanishad, III, II, 13.



Nem érdektelen egy masik szempontot tekintetbe venni. A brahmana kasztrél Nyugaton
konvencionalisan azt gondoljak, hogy , papi”. Ez csak egy bizonyos hatdrig igaz. Az eredeti
Védakban a brahman vagy ,aldozdé” a legkevésbé sem hasonlit a ,papra”, ahogy azt
kortarsaink elképzelik: férfias volt, rettenetes, és ahogy mar mondottuk az embervilagban az
ember-folottinek egyfajta lathaté megtestesiilése — bhi-deva.

Tovabba gyakran taldlunk a korai szovegekben olyan pontot, ahol a brahman ,, papi”, és a
— kshatram vagy rajam — harcos és fejedelmi kasztok kozott nincs tavolsag; ez olyan
jellegzetesség, amit a hagyomadnyos civilizaciok legkordbbi szakaszaiban megtalalhatunk,
ideértve a gorogot, romait €s germant is. A két tipus csak egy késdbbi szakaszban kezdett
kiilonbozni, 1évén ez az altalunk emlitett regresszid egy masik aspektusa. Emellett sokan
vannak, akik azt allitjadk, hogy az arja Indidban az atma doktrindja majdnem kizarolag a harci
kasztra korlatozddott, €s a Brahman tanat mint elkiilonithetetlen kozmikus er6ét a papi kaszt
alakitotta ki. Valdszintileg van ebben valamelyes igazsag.

Barhogyan is, az tény, hogy sok szdvegben latunk kiralyt vagy egy kshatriya-t (a harci
nemesség egy tagjat), ahogy versenyez tudasban, vagy éppen tanit egy brahmant; valamint
azt is olvashatjuk, hogy a primordidlis tudast Ikshvaku-tdl kezdve ugyanazon
,napdinasztia” — surya-vamsa — tagjainak adtak at'4, akiket Buddha csaladjaval kapcsolatban
is emlitettiink. A kovetkezd képet kell kialakitanunk: az indo-arja és uto-védikus vilagban,
mig a harci kaszt egy realisztikusabb férfias szemléletet tartott meg, és az dtma-ra helyezte a
hangsulyt mint az emberi személyiség valtozhatatlan és halhatatlan elvére, a brahman kaszt
apranként ,papivd” lett, és ahelyett, hogy a valdsag felé fordult volna, ritualis
sztereotipidkkal, elméletekkel, szovegmagyardzatokkal foglalkozott. Ezzel parhuzamosan,
egy masik tton az elsé védikus idészak vonadsait bendtte a mitoszok és népszert vallasi
képzetek kaotikus vegetacidja, még félvilagi gyakorlatok is belekeriiltek, amelyek révén ezt
vagy amazt az isteni ,Ujjasziiletést” akartdk elérni a reinkarndciordl és atlépésekrdl szold
olyan nézetek alapjan, amelyek, ahogy mar mondtuk, besziirédtek a kevésbé fényes indo-
arja tudatrétegekbe. A Yoga-t félretéve érdemes megjegyezni, hogy a harcos nemesség —
kshatram — adta nemcsak a Samkhya rendszer alapjat (ez a rendszer nyilvanvalo reakcid volt
a spekulativ ,idealizmus” ellen), hanem dzsainizmusét (Jainism) is, amely az un. ,gy6zd6k
doktrindja” volt (a jinabdl, mely gydztest jelent). Ez utdbbi bizonyos fokig szélsGséges
tendenciaval az aszkézisre fektette a hangsulyt. Mindezt sziikséges latnunk ahhoz, hogy a
buddhizmus torténelmi helyzetét megértsiik, valamint hogy némely jellemz6 vonasat
atlassuk.

Az egyetemes torténet szempontjabol a buddhizmus olyan idészakban tlnt fel, amikor a
hagyomanyos kulturak egész soran komoly valsag soport végig. Ez a valsag néhol pozitivan
oldddott meg, ami a megfelel6 reformoknak és ujraértékelésnek koszonhetd, mashol
negativan, azaz ugy, hogy a regresszio és spiritudlis hanyatlas tovabbi fazisait indukalta. Ez
az iddszak, amelyet néhdnyan a civilizacié , klimax-valtozas” kordnak neveznek, és amely
koriilbelil a Krisztus el6tti VIIIL és V. szadzad kozé esik. Ez az az id6szak, amikor Lao-ce és
Konfuciusz tanitasai gyokeret vertek Kindban, amely a legésibb hagyomany elemeinek
megujitasat jelentette: egyik oldalon metafizikai sikon, és mordlis-tarsadalmi szféraban a
masikon. Ugyanebben az idészakban jelenik meg , Zarathustra”, aki altal hasonld visszatérés

14 Bhagavad-gita IV, 1-2.
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megy végbe a perzsa hagyomanyban. Ezt a funkciét toltdtte be a buddhizmus Indiaban,
mely reakcio és ujra-felemelkedés volt egyben. Ebben az id6ben, ahogy ezt mar masutt
kimutattuk, a hanyatlas folyamatai valtak uralkodéva Nyugaton.

Az az id@szak, amirdl most beszéliink, nem mas, mint amikor az 6si arisztokrata papi
Hellasz hanyatlani kezdett; ekkor tortént, hogy [zisz vallasa a miszticizmus mas népszerti és
hamis formaival kiszoritottak a nap-jellegti kirdlyi egyiptomi civilizaciot; ekkor termelte ki
az izraelita profetizmus a korrupcié és felforgatas legveszélyesebb erjesztéanyagat a
mediterran vilagban. Az egyetlen pozitiv formdcié Nyugaton ugy tlinik Rdma volt, amely
ekkor sziiletett meg, és amely egy bizonyos ideig egyetemes jelentdségii volt, nagymértékben
oltimposzi és hési szellem hatotta at.!>

Visszatérve a buddhizmusra, az nem azonosithatd — ahogy sokan teszik, akik egyoldaltian
a brahmanizmus allaspontjat képviselik — a lutheranus eretnekséggel a katolicizmus ellen;'
még kevésbé egy olyan tanitdssal, amely elszigetelt spekulacidébdl alakult ki, és ugy vert
gyoOkeret. Sokkal inkabb volt a buddhizmus az eredeti indo-drja hagyomany specidlis
alkalmazdsa, amely nem feledkezett meg a meglévé koriilményekrdl, és ennek megfelelGen
korlatozta magat, ugyanakkor frissen, Ujszertien fogalmazta meg az el6z$ tanitdsokat. A
buddhizmus szorosan kapcsolddott a kshatriya (pali nyelven khattiya) szellemhez, a harcos
kaszt szelleméhez. Mar lattuk, hogy Buddha a legésibb drja nemesség leszarmazottja volt; de
itt még nincs vége a dolgoknak, ahogy a szovegek tuddsitanak, népe bizonyos
idegenkedéssel viseltetett a brahman kaszt irdnt: A ,Sakiya (szkr. Sakya) — ahogy olvassuk!”
—nem tiszteli a papokat, nem tartja 6ket becsben, nem hoédol nekik, nem tartja nagyra 6ket.”

Ugyanezt a tendenciat megérzi Siddhattha herceg is, &m olyan céllal, hogy megujitsa,
megerdsitse a feltételekhez nem kotottségre irdnyuld tiszta akaratot, amelyhez a legutdbbi
id6kben a , fejedelmi” vonal gyakran hiiségesebb volt, mint a papi kaszt, amely énmagan
beliil mar meghasonlott.

Vannak ezenfeliil jelek arra, hogy a buddhizmus nem tartotta magat eredetinek, hanem
onmagat bizonyos mddon egyetemesnek és hagyomanyosnak tekintette, egy magasabb
szinten, magasabb értelemben. Buddha ezt mondja példaul: ,Igy van ez: azok, akik régmult
idOkben szentek voltak, a Tokéletesen Felébredettek, ezek az emelkedettek helyesen
iranyitottdk tanitvanyaikat afelé, ami felé én is helyesen iranyitom a tanitvanyokat itt és
most.”'® Ugyanezt ismétli el a gondolat, sz6 és tett megtisztitasaval kapcsolatban;!® elmondja
ezt még a hanyatlas és halal igaz tudasardl, valamint ezek eredetérdl, megsziintetésérdl, és a

15 Réma ezen jelent6ségérdl mint a primordidlis arja orokség ,Gjjasziiletésérdl” 1d. a ,Rivolta contro il mondo
moderno” masodik részét.

16 Ezt az allaspontot tartja R. Guénon, L’homme et son devenir selon le Védanta, Paris, 1925. 111. o. — amellyel
»az igazsagnak megfeleléen” nem tudunk egyetérteni (angol forditds Man and his Becoming according to the
Vedanta, Luzac, 1945). Helyesebbek A. K. Coomaraswamy: Hinduizmus és buddhizmus - nézetei (New York,
1941), bar a konyvében van egy nyilvanvalé tendencia, hogy a buddhizmusbdl azt hangsulyozza, ami a
brahmanizmus szempontjabdl értékes, és nem tekinti annak specifikus funkcidbeli jelent6ségét a hindu
tradicioval 6sszehasonlitva.

17 Digha, IIL, I, 12.

18 Majjh., LL

19 Majjh., LXI.



megsziintetéshez vezetd utrdl; elmondja az ,iiresség”’ vagy sunnatd? doktrindjarél. A
tanitast és az , isteni életet” Siddhattha ismételten ,,id6tlennek” — akaliko-nak?! nevezi.

Az 6sid6k szentjeirdl, a , Tokéletesen Felébredettek”-rol beszél,?? és itt témahagyomany
bukkan fel egy hellyel kapcsolatban (itt Latovolgynek nevezik), ahol Paccekabuddhak egész
sora tint tova a multban, olyan lények, akik a sajat kiilon erdfeszitésiik aran, segitség nélkiil
érték el az emberfolotti allapotot, ugyanazt a tokéletes felébredettséget, amit Siddhattha
herceg maga is megvaldsitott.?® Azokat, akik ,hit, odaadds és hagyomany nélkiil”? vannak,
szemrehdnyas illeti. Ismételten elhangzik: ,Ami nem a szentek vildgaért van, azt mondom:
»Nincsen«, és arra, ami a bolcsek vildgahoz tartozik, azt mondom: »Van«.”? Erdekes a
,Kialvas” fogalmanak megemlitése egy szovegben, amely a buddhista aszkézis célja, és ,az
eredethez vezet vissza” 2¢ Ezt tAmogatja egy nagy erdd szimbdluma, ahol ,egy Gsi Osvényt, a
régmult embereinek utjat” lehet fellelni. Ezt kovetve Buddha kirdlyi romvarost talal, és
mondja, hogy azt tjra helyre kell allitani.”” Egy masik szovegben ennek jelentéségét Buddha
sokkal nyiltabban is kifejti: ,Lattam az 6si 0svényt, azt, amelyet a régmult id6k Tokéletesen
Felébredettjei jartak. Ezt az 0svényt kovetem.”?

Egészen vilagos, hogy a buddhizmusban nem a szellemi hatalom tagaddasaval
talalkozunk, sokkal inkdbb egy olyan kaszt elleni megmozduldssal, amely monopolizalta
ebben fennhatdsagat, ugyanakkor képvisel6i nem Orizték meg a megfelel6 méltdsagot, és
elvesztették jogosultsagukat. A brahmanok, akik ellen Siddhattha herceg fordul, azok, akik
azt mondjak, tudnak, de kozben nem tudnak semmit,? akik tobb generacio 6ta elveszitették
kozvetlen latomasukat, akik még ezt sem mondhatjadk: ,,Csak ez az igazsag, a tobbi
ostobasag”,® és azok, akik most ,egy csoport vak emberre emlékeztetnek, akik koziil az els6
nem lat, a kozéps6 nem lat, és az utolsé nem lat.”*" Nagyon kiilonboznek az eredeti korszak
embereit§l — a brahmanoktol, akik emlékeztek az &si szabdlyra, akik Orizték az érzékek
kapujat, tokéletesen birtokukban tartottak impulzusaikat, aszkétdk voltak, csupan tudasban
gazdagok, sérthetetlenek és legy6zhetetleniil erések az igazsag altal (dhamma) — mig vilagi
utodaik ritudlékba burkoldztak, hiti bojtolést folytattak, és elhanyagoltak az Osi
torvényeket.?? Koziiliikk ,nincs egy sem, aki a Brahman-t szinrdl szinre latta volna”,
ugyanakkor lehetetlen, hogy ,ezek a brahmanok, akik ugyan jartasak a Védak
harmassagaban, képesek legyenek az utrdl tarsaknak valamit is mutatni, mivel azt maguk

20 Samyutt., XII, 33.

21 Majjh., VIL

22 Majjh., LXXV. v6. LXXXIL.

23 Majjh., CXVI. vé. CXXIIL

24 Majjh., CIL

25 Samyutt, XXII, 94.

26 Mahaparinirv, 52-53 (ez a kinai valtozatbdl valé azonban)

27 Samyutt., XII, 65.

28 Samyutt., III, 106. Erdekes, hogy a mitosznak megfeleléen a Buddha a felébredést az Eletfa alatt érte el, ami a
fold koldokébdl nétt ki, és ahol megel6z6 buddhak is elérték a transzcendens tudast. Ez utalds a ,Vilag
kozepére”, amelyet a hagyomany Krizméjaként tartottak szdmon, az Ohitliség beavatasaként, amikor az
eredettel valo kapcsolat helyreallt.

29 Majjh., XCIIL.

30 Majjh., XCIIL.

31 Digha, XIII, 15; Majjh., XCV; XCIX.

32 Suttanipata, II, VII, T-16.
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sem ismerik, nem lattak.”3 A Buddha ellentéte annak, aki csak ,hallomdasbdl” ismeri, aki
,csak ismételgeti az igazsagot, és ezzel a hallott igazsaggal, mint kézrdl kézre adott
kincsesladaval adja csak at a tanitast”, amelynek integritasat ilyen koriilmények kozott
lehetetlen megdrizni.* Megkiilonboztetik azokat az aszkétakat és brahmanokat, akik
,csupan sajat véleményiik alapjan valljdk, hogy elérték a vilag legtokéletesebb tudasat:
ilyenek a gondolkoddk és vitatkozok”, azoktol az aszkétaktol és brahmanoktol, akik ,,soha
nem hallott dolgok megismerésekor vildgosan felismerik 6nmagukban az igazsagot, és
meggy06zddve elérték a vilag legtokéletesebb tudasat.”

Az utdbbiakhoz tartozonak vallotta magat Siddhattha herceg is, errdl a tipusrdl beszél
tanitvanyainak:® ,csak, ha mar ismeri, mondja, hogy tudja, csak ha mar latta, mondja, hogy
latta” % Innen nézve lathatjuk, hogy a buddhizmus nem utasitja el a brahman fogalmat;
ellenkezdleg, a szovegek gyakran hasznaljak ezt a szot, és az aszketikus életet brahmacariya-
nak mondjak, szandékuk pedig egyszertien az, hogy jeloljék azokat az alapvetd mindségeket,
melyeknek méltésagaban kell az igaz brahmand-nak megerdsittetnie.’” Itt alapvetden a
reintegracid céljaval az igaz brdhmana és az aszkéta mindségét, tulajdonsagait azonositjak.
Ezek a kritériumok el6zbleg vilagosan elkiiloniiltek, kiilonosen mivel az Asrama tanitas arja
értelmezését, ami szerint a brahman kaszt tagjanak egy tokéletesen emelkedett életvitelig
kellett fejlédnie — vanaprashta vagy yati — ebben az idében, néhany ritka kivételtdl eltekintve
gyakorlatilag mar nem kovették. Ezen szempont atlatadsaval szintén megérthetjitk Buddha
valos hozzadllasat a kaszt problémdjahoz. A megel6z6 hagyomdanyban is az aszkézis
teljesitményét teljesen kaszt folottinek tartottak, és az aszkétanak nem volt kotottsége egyik
iranyban sem. Ez Buddha allaspontja is, amit egy hasonlattal fejezett ki: aki tiizet dhajt, nem
kérdezi a fa tipusat, ami létrehozza azt, igy barmelyik kasztbol johet aszkéta vagy
,Felébredett”.®® A kasztok egyébként Siddhatha herceg szamara ugyanugy, mint minden
hagyomdnyos tudat szdmadra tokéletesen természetesnek tlintek, s6t, transzcendens
értelemben igazoltnak, mivel az Upanishad tanitasat kovetve ugy tartottak, hogy az egyik
vagy masik kasztban sziiletés, az egyenl6tlenség altaldban nem volt véletlen, hanem egy
megeldz6 tett eredménye.

Igy nem volt szandékéban a kasztrendszert timadni sem etnikai, sem politikai-tarsadalmi
szempontbol; ellenkezéleg, lefektette, hogy az embernek nem szabad elmulasztani
kotelezettségeit, ami az élethelyzetébdl kovetkezik,® és sohasem mondta azt, hogy egy
szolga — sudda (szkr. sudra) vagy egy vessa (szkr. vaisya) ne engedelmeskedjen magasabb
arja kasztoknak. A probléma az arja hierarchia tetOpontjat érinti csak, ahol a torténelmi
kortilmények igényelték a dolog feliilvizsgalatat: sziikséges volt, hogy a ,kiizdStereket”
atvizsgaljak, és megujitsak, ahol a hagyomdanyos méltésagokat csak akkor tartottak
valdsagosnak, ha ,az egyén helyénvald cselekedetei” azt alatdmasztottak.+

33 Digha, XIII, 12, 15.

34 Majjh., LXXVL Ilyen értelemben a hagyomanyrol kijelenthet6, hogy egyike azoknak a dolgoknak, amelyek
ellentmondé eredményekre vezethetnek az életben.

35 Majjh., C.

36 Majjh., LXXVIL

37 Majjh., XLVIII; Dhammapada, 383seq; Suttanipata, III, IV, passim; IX, 27, passim; T, VIL

38 Majjh., XCIIL XC.

39 Mahaparinirv., 6-11.

40 Majjh., LXXXIV.
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A dontd 1épés az volt, amikor a brdhmana-t azonositottak az aszkétaval, és ettdl fogva a
hangsuly az akcié mindségére keriilt. [gy meghirdették az elvet: ,Nem kasztja szerint paria
az ember, nem kasztja szerint brdhman, tettei szerint pdria az ember, és tettei szerint
brahman”.#' , A lang tekintetében, melyet az erény tart életben és a képzés tolti meg ténnyel”,
valamint a megszabadulas szempontjabol mind a négy kaszt egyenld.22 Es tjra: ahogy nem
varhaté el, hogy a folyd tulsé partja az innens6hoz fog kozeliteni, ha ezért az ember
fohaszkodik, imadkozik, vagy dicséitést mond, ugyandgy nem varhatd el, hogy a
brahmanok, akiket bar a harmas Véda szerint tanitanak, ,de elhagyjak azon mindségek
gyakorlasat, melyek a brahmant teszik, megszerezhetik ezeket a mindségeket azzal, hogy
Indrat, Somat vagy Vasunat hivjak”.*

Ha nem romboltdk le magukban az érzéki tapasztalds vagyanak 6t gyokerét, ugyanolyan
kevés reményiik van, hogy Brahma-val egyesiiljenek halaluk utan, mint annak az embernek
a tulsd part elérésére, akinek a torzséhez van kotozve a karja.** Ahhoz, hogy az ember
Brahma-val egyesiilhessen, Brahma-hoz hasonld tulajdonsagokat kell fejlesztenie.®® Ez
ugyanakkor egyaltalan nem zdarja ki az idedlis brahmana szovegbeli meghatarozasat, akiben
az arja hagyomany tisztasaga egyesiil olyan mindségekkel, amelyek istenséghez vagy isteni
lényhez teszik hasonlatossd;* és a szovegek elmennek egészen odaig, hogy szemrehanyast
tesznek a korabeli brahmanoknak az 6si szokdsok elhanyagolasaért, az arany és a gazdagsag
irant tanusitott érdeklédésiikért, valamint azért is, hogy elaruljdk a kaszton beliili hazasodas
torvényét és nem-brahman ndket latogatnak a puszta vagy indittatdsara, , mint a kutyak”.+
A helyes hierarchia alapelvét erdsiti meg egy szoveg ezekkel a szavakkal: ,Ha embert
szolgalunk, és ezdltal a szolgalat altal rosszabba és nem jobba lesziink, akkor azt mondom,
nem kell szolgalni. Masrészt, ha szolgalunk, és ezaltal jobba lesziink, nem rosszabbad, akkor
szolgalnunk kell.”4

Ez azt mutatja, hogy nem spiritudlis iirtiggyel folytatott egalitarius felforgatasrol van szo,
hanem a meglévé hierarchia javitasardl, tisztitdsarol. Siddhattha herceg oly kevés
rokonszenvet tanusit a tomegek irant, hogy a legdsibb szovegek egyikében az ,atlag
tomegrél” mint ,kupac szemétrél” beszél, ahol a Felébredett virdagba szokkenése
végbemegy.*

A kasztok 0si felosztasa mellett a buddhizmus megerdsit egy masikat, ami mélyebb és
bensébb, mutatis mutandis, nem sokban kiilonbozik attol, ami eredetileg 1étezett az arjaknal;
azt, hogy vannak a ,kétszer-sziiletettek” — dvija — és mas lények: egyik oldalon allnak az
Ariya-k és az ,Onmaguk altal mozgatott nemes fiak”, akiknek a , Felébredés Doktrindja”
elérhetd; a masik oldalon ,a kozonséges emberek, akik annak értése nélkiil 1éteznek, hogy mi
a szent, tavol vannak a szent tanitastdl, az el nem érhetd szamukra; nem értik, mi nemes,

41 Suttanipata, I, VII, 21.

42 Majjh., XC.

43 Digha, XII/I, 24-25.

44 Digha XII/1, 26, 28, Suttanipata, 1L, ii, 11.
45 Digha, XIII, 33-38.

46 Angutt.,, V 192.

47 Angutt., V 191. (vol. Il 221. 0.)

48 Majjh., X.

49 Dhammapada 58-59.
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tavol vannak a nemes fiak doktrindjatdl, nem éri el ket a nemes fiak tanitdsa.”® Egyrészt,
mint a folydk, ,mikor elérik az dceant, elvesztik eredeti neviiket és csak mint az 6cedn vizét
veszik szamitdsba, igy a négy kaszt tagjai is, ha felveszik a Buddha torvényét, elveszitik
el6z6 jellemzdbiket” — ugyanakkor mégis egy jol koriilhatarolhatd tarsasagot alkotnak, a
,Sakiya fidnak gyermekeiét”.5! Lathatjuk, hogy a buddhizmus hatékony célja az volt, hogy
kiilonbséget tegyen a kiilonféle természetek kozott, melynek probakove a ,Felébredés
Doktrindja” volt; olyan megkiilonboztetés, amely nem tehetett mast, mint hogy 6sztokélje azt
a szellemi alapozast, ami eredetileg is egyediili megtartdja volt az arja hierarchianak. Ezt
erdsiti meg az a tény, hogy sem a buddhizmus létrehozasa, sem elterjedése a késdbbi
szazadokban nem bontotta meg a kasztrendszert — Ceylonban a mai napig egyiitt tud élni ez
a rendszer a buddhizmussal; mig Japanban a buddhizmus szintén harmonidban él a
hierarchikus hagyomany nemzeti és harcos koncepcidival.

Csupan néhany nyugati félreértésen alapuld téves elgondolas — mely a buddhizmus
késdbbi korrupt formait vette alapul — tartotta azt a tanitasardl, hogy egyetemes egytittérzést
hirdet, humanitdrius elveket és demokratikus egyenldséget tanit. Az egyetlen pont, amit
fenntartassal kell kezeljiink a szovegekben, az a kitétel, amely szerint minden kaszt minden
személyében minden potencialitds — mind a pozitivak, mind a negativak - egyenld
mértékben megvannak.> Am a sankhara buddhista elmélete, azaz, ami a sziiletést megel6z6
indittatasokat illeti, helyre teszi ezt a pontot. A kaszt, a faj és a hagyomany kizarélagos
mivolta a hierarchikus rendszerben azt eredményezi, hogy a személy bizonyos irdnyban valé
fejlédéshez hoz hajlanddsagokat; ez biztosit egy organikus és harmonikus jelleget
fejlédésében, amely ellentétben all azzal, amikor kisérlet torténik ugyanezen pont elérésére
egyfajta erészaktétellel, eleve kedvezdtlen alaprol indulva. Négy utat tartanak szamon a
buddhista szovegek,® haromndl vagy az ut, vagy a tudds megszerzése nehéz, vagy
mindkettd; a negyedik ut konnyt, és a tudas elérését is konnytinek mutatja, ez azoknak van
fenntartva, akik egy jo sziiletés elényeit élvezik; ezt hivjak ,kivalasztottak Osvényének”.
Legalabbis igy lehetett volna, ha a koriilmények normalisak lettek volna. Am meg kell
ismételniink, hogy a buddhizmus nem szabdlyos koriilmények kozott jelent meg az adott
tradiciondlis civilizacidéban: ez az oka annak, hogy a buddhizmus nagy hangsulyt fektetett az
akcidra és az egyéni teljesitményre; ez az oka annak, hogy az egészen korlatozott értelemben
vett hagyomanyra kevéssé szamitott. Siddhattha herceg kijelentette, hogy 6 maga érte el a
tudast, sajat erdfeszitései altal, olyan mester nélkiil, aki mutatta volna neki az utat; igy a
Felébredés eredeti Doktrinajaban minden személynek sajat magara kell tdmaszkodnia, sajat
erdfeszitéseire, ugyanugy, mint annak a katonanak, aki eltévedt, nmagara tamaszkodhat
csak, mig el nem éri és nem csatlakozik tjra a hadosztalyahoz.

Igy a buddhizmus, ha kiilénb6z6 hagyomanyokkal valé Osszehasonlitasra keriil sor,
jogosan kertiil egy olyan fajtahoz, amelyet egyebiitt mar hdsiesnek neveztiink, a hésziodoszi
tanitas értelmében,’* mely a ,Négy korrol” szol. Olyan embert értiink ez alatt, akiben a
primordidlis allapothoz tartozd spiritualitds nem magatdl értet6dd, valami természetes

50 Majjh., L.

51 Angutt., VIII, 19, X § 14; X, 96.

52 Majjh., XCVL

53 Angutt., IV. 162.

54 Cf. Rivolta contro il mondo moderno cit., pp. 294.
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dolog, neki a hagyomdany mar nem megfelel§ alap magaban. A szellemiség célla lett
szamara, az Ujrahoditas targyavd, a reintegracié fels6 hatarava, amit az embernek 6nnon
férfias erdfeszitésével kell végrehajtani.

Ezzel befejezziik a buddhizmus torténeti helyzetének elemzését, ami alapvetd feltétel £6
tanitasainak és létrejottiik f6 okainak megértéséhez. Miel6tt a tan és a gyakorlat
targyalasahoz fognank, vissza kell térniink egy ponthoz, amit mar emlitettiink, nevezetesen,
hogy a buddhizmus egy olyan ciklushoz tartozik, amelyet a modern ember is fel tud fogni.

Bar abban az idészakban, amikor Siddhattha élt, mar bizonyos felhdsodés takarta az
ember metafizikai vilaglatasat és szellemi ontudatat ahhoz képest, ahogy azt az indo-arja
ember latta, a torténelem tovabbi folyama — és kiilondsen a nyugati torténelem — novekvd
regresszidt, materializmust és individualizmust hozott, ami egyiitt jart a metafizikai,
altalanosan szélva az érzékfolotti valdsaggal vald kontaktus elveszitésével. A ,modern”
vilaggal olyan ponthoz érkeztiink, amin nehéz tilmenni. A modern ember szdmara a
kozvetlen tudas targya kizardlag az anyagi vilag, ellenpontjaval, sajat tisztan pszicholdgiai
alanyisadganak szférajaval. Filozdfiai elgondolasai és valldsa kiilon all, az el6z6 csupan agyi
teremtd erdre, az utdbbi pusztan hitére alapul.

Nem csupan a nyugati vallasra jellemzd, hogy ellentétben az Jsiség legmagasabb
hagyomanyaival a hitre 6sszpontositja magat, igy remélve, hogy megmenti, amit még meg
lehet menteni. Ez altaldban a kétségbeesés velejardja: az ember, aki régen elvesztette
kozvetlen kapcsolatdat a metafizikai vilaggal, a religio, a visszakapcsolddas egyetlen
lehetséges formajat alkalmazhatja, nevezetesen azt, amit a hit tud nytjtani. Igy érthetjiik
igazdn meg a protestantizmus jelent6ségét, ha a katolicizmussal vetjiik Ossze. A
protestantizmus olyan iddszakban gyokeresedett meg, amikor a humanizmus és a
naturalizmus az eurdpai ember szdmara szekularizacids folyamatot vezetett be; olyan fazist,
ami sokkal tovabb ment anndl a regresszidnal, ami a kereszténység megjelenését kisérte:
ugyanakkor dekadencia és korrupcio jelent meg a katolikus hagyomany képvisel6i kozott,
akikre a kozvetités é€s fenntartas feladata harult. Ezek voltak a valosagos feltételek, és igy,
mivel a hasadas egyre szélesebb lett, a puszta hit elvét kezdték hangstlyozni, és a
hierarchikus szervezédés és kozvetités ellenébe Aallitani; a ,gyakorldssal” szembeni
bizalmatlansag erdsodott (még a keresztény szerzetesi aszkézist is ide soroltak), ezek olyan
tendenciak, amelyek a protestantizmusra jellemzoek.

A nyugati ,hitre” alapozott vallasok jelenlegi krizise mindenki szdmara ismert, és nem
sziikséges kimutatnunk teljesen vildgi materialista és szamszarikus jellegét kortarsaink
uralkodé mentalitdsanak. Nekiink onmagunkat kell megkérdezniink ezen koriilmények
kozott, milyen az a tudason alapulé rendszer, mely mentes mind a hit, mind az
intellektualizalds elemeit6l, nem kotédik helyhez szervezédé hagyomanyhoz, de a
valdsagban a feltételekhez-nem-kotott felé iranyul — milyen hasonlé rendszer all
rendelkezésre. Nyilvanvald, hogy ez az 0svény csak egy minimalis kisebbségnek felel meg,
olyan embereknek, akik rendkiviili belsé erével rendelkeznek. Ebben a tekintetben az eredeti
buddhizmus javasolhat6 gy, mint egyetlen mas tanitas sem, kiilonosen azért, mivel mikor
kialakult, az emberiség helyzetében mar megnyilvanultak a materializmus vondsai és
tapasztalhatok voltak az él6 tradicié napfogyatkozasanak jelei, bar messze tavol volt attol,
amit a nyugati materializmus szoritasa és ennek kovetkeztében fellépd hanyatlas produkalt.
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Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a buddhizmus, ahogy mar mondottuk, hagyomanyos
gondolatok gyakorlatias és realisztikus adaptdcidja, olyan alkalmazds, mely kshatriya
szellemben torténik, az arya harcos kaszt szellemében; erre emlékezniink kell, kiilondsen
mivel a nyugati ember fejlédési vonala inkdbb hdborts, mint papi jelleget 6ltott, mig a
vildgossag, realizmus és pontos tudds iranti torekvése, melyet az anyag sikjan alkalmazott,
civilizacidjanak jellegzetes eredményeit mutatja fel.

Lehet, hogy mas metafizikai és aszketikus rendszerek vonzoébbnak tlnnek, mint a
buddhizmus, és mélyebb kielégiiléssel szolgalnak egy olyan tudat szamara, amely a vilag és
a létezés misztériumain probal szorgosan athatolni. De ezekben megvan az a tendencia, hogy
alkalmat adnak a modern embernek kiilonbozd illiziokra és tévedésekre; ennek oka, olyan
hitelesen hagyomanyos rendszereknél is, mint a Védanta, az, hogy teljes megértésiikhoz és
megvalositasukhoz a szellemiségnek olyan fokat eléfeltételezik, ami mar régen eltint az
emberek nagy tobbségénél. A buddhizmus ugyanakkor a probléma totalitdsaval all eld
kibtivé nélkiil.

Ahogy valaki helyesen mondta: ,nem alkalmas a cuclisiivegbe”, , no milk for babies”, és
nem is szolgaltat metafizikai d6zsolést intellektudlis elméletek kedvelSinek.®® Ezt allitja:
,Ember, ezzé letté], és ezzé lett a tapasztalasod. Tudd. Van mod, Ut, mely efolé vezet. Ez az
iranya, ezek a mérfoldkovek, ime, ezek az eszkdzok és a mod, hogy kovesd. Rajtad all, hogy
felfedezd igaz rendeltetésed (vagy hivatdsodat) és megmérd az erddet.” ,Ne é€lj a
rabeszéléssel, ne élj a lebeszéléssel; ismerve rabeszélést €s ismerve lebeszélést, ne beszélj ra,
ne beszélj le, ismertesd a valosagot” — lattuk, a Felébredetteknek ez az alapvetd elve.

Igy a buddhizmus torténeti helyét ismertetve kifejtettiik azt a végs6 okot is, amely miatt a
buddhizmus valasztasat érezziik helyénvalonak és alkalmasnak ahhoz, hogy a teljes és
erdteljes aszkézis tanulmanyozasat megalapozza, mivel olyan ciklusra val6 tekintettel alakult
ki, amely még a jelenkor emberét is magdba foglalja.

Angolbdl forditotta: JAKAB KATALIN

A Felébredés Doktrindjanak harmadik fejezetét olvasva leny(igozd az a kettésség, amely
Evolat jellemzi. Egyfeldl rendkiviili erével kozvetiti a tradicié kiilonbozd agazatait — jelen
esetben a buddhizmust —, és hatalmas tudasa alapjan méltan lehet a hagyomany XX. szazadi
legjobb ismerdjének tekinteni. Masfel6l azonban — mindent feliillmulé tudésa ellenére —
valamilyen egészen darnyalt naiv realizmus htzdédik meg munkdinak hatterében. Ez ugy
alapjaiban nem volna baj, ha nem a buddhizmusba belevetitve latnank viszont ezeket a
hatarokat. Igy azonban, a buddhizmus érdekében érdemes megjegyezni a kovetkezSket:

1. A buddhista szemlélet néminemi félreértésére vall a Dhammapada 58-59. szutrait
hatdrozottan ugy interpretalni, mintha Buddha a hierarchia elvét azaltal igyekezett volna
helyredllitani, hogy az atlagembereket ,szemétkupacként” kezeli, amelybdl azutan a
Felébredett kiemelkedik. Még ha netdn az idézett sztutrdk igy is értelmezhetdek, tudnunk

55 Rhys Davids: Early Buddhism, London. 1908, p. 7.
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kell, hogy itt az onmagunk alacsonyabb megglési formaibdl vald kiemelkedésérdl van szo,
arrol az dnmeghaladasrol, amelyet egyébként Evola mashol rendkiviil nagy bolcsességgel
interpretal. Sz6 sem lehet annak feltételezésérdl, hogy a Megvilagosodott (és itt nem csak a
torténeti Buddhdra gondolunk) hierarchia-latasaban a kiinduldépont, a sziikségszert alap —
ami 6nnon vilagi, ,tomegi” Onatélésiink — valamiféle szemétkupacként jelenjen meg. A
,tomeg” az a kozeg, amiért — ez a mahdjana buddhizmusban abszolut szintre fokozodik — és
amibdl a megvilagosodas végbemegy. A buddhizmus erre a 16tuszvirag hasonlatat hasznalja,
amely a foldbdl a vizen keresztiil a levegore tor, minden elemet és minden vilagot athat, de
gyokereivel, a vilag teljes megvaltasaig tovabbra is a foldben marad. A 1étforgatag vilaganak
lényei, legyenek azok emberek, allatok, prétak vagy istenek, vagy mas szavakkal: a szenvedd
lények szemétkupac aspektusa nem tartozik a buddhizmus terminus technicusai kozé.

2. Az Evola 4ltal fenntartassal kezelt tétel, miszerint ,minden kaszt minden személyében,
minden potencionalitds, mind a pozitivak, mind a negativak, egyenlé mértékben megvan”
olyan kiemelt jelent6ségii tantétel, amelybdl a késébbiek sordn ,,a minden lényben meglévd
megviladgosodas-tudatcsira (bodhicsitta)” tantétele kindtt. Az azt megel6z6 oldalon hozott
idézet egyébként — bar mas szempontbdl — ezt tamasztja ala: ,igy a négy kaszt tagjai is, ha
felveszik Buddha torvényét, elveszitik el6z0 jellemzdiket”. Ezért azt ajanljuk, hogy az olvaso
esetleges fenntartdsa ez esetben a tételben 1évd bolcsesség meglatasat szolgalja.

3. A szamszkdra (pdli: sankhdra; szanszkrit: samskdra) kizdrdlag a realista
szarvasztivadinok (sarva-asti = minden van) tanitdsaban jelenik meg mint a konkrét sziiletést
megel6z6 indittatas. A buddhizmus legtobb iskoldja a szamszkarat tigy értelmezi, mint a
most, az itt, a jelenben meglévé nem-tudasbdl fakado inditékot, indittatast, bar kétségtelen,
hogy a dolgok sziiletését valdban megel6zi. Ez latszolag ellentmond a karma némely
értelmezésének, valojaban azonban nem, mert a nem-tudas jelenben valé megsziintetése
(tkp. a téves képzetek megsziintetése) azonnal megsziintet minden téves tudatossagot
eredményezd indittatast is, s6t, minden olyan , karmacsirat” is, amely egyébként a multbol
fakado indittatasokat hordozza. Mert a nem-tudas (avidyd) megszlinte egyenld az abszolat
tudas és latas (vidya) meglétével. A vidya megléte pedig kizarja a szamszkarak (nem uralt
forméban valo) megjelenését. Vagyis a szamszkarat realisztikus szempontbdl tgy is lehet
kezelni, mint valami sziiletés el6tti dolgot, azonban a magasabb szemlélet szamara a jelen
pillanat hordozza ezeket.

E néhany megjegyzéssel nem azt akartuk mondani, hogy Evoldnak ezekben nincs igaza,
mert Buddha szavaival: , Annyiféle igazsag van, ahany lehullott falevél van &sszel az
erdében”, hanem csak azt, hogy Evola kivalo konyve sem fedi fel el6ttiink az Abszolut
Igazsagot, ezt (szerencsére) kizarolag csak onmagunkban talalhatjuk meg.

Masrészrdl Evola els6sorban a Théravadinok (Hinaydna) tanitasat ismerteti, de tudjuk,
hogy Buddha hdrom szinten fejtette ki a Tant, ezeket nevezzitk ma Hinayananak,
Mahdyananak és Vadzsrayananak. Ezek az ,Utak”, vagy ,kocsik” szintén hierarchikus
viszonyban vannak. Az els6t Buddha Sziddhartha alakjdban, a masodikat Buddha
Négardzsuna alakjaban, a harmadikat pedig Padmaszambhava vagy — mds szempontbdl —
Szarahapada alakjaban fejtette ki. A harom Buddha-alakban természetesen ugyanaz a
Felébredett van, de a szintek kiilonbozdek. Evola Sziddhartha Gautama Sakja (-Buddha)
(pali: Sidhattho Gotamo Sakyo; szanszkrit: Siddhartha Gautama Sdakya) tanitdsat
interpretalja, és ezt is f6leg az aszkézis szempontjabdl.
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Mindezt azért jo tudni, mert a buddhizmus egyetlen interpretacidja nem adhat magardl a
Felébredés Tanardl teljes képet. Nemcsak azért, mert ez, alapjaiban véve, megtapasztalas
kérdése, hanem, mert egy buddhai hasonlattal: ,Mint amikor vakok tapogatjak az elefantot
és itéletet alkotnak; aki a fiilét fogja, az laposnak gondolja; aki a farkat, az pedig hosszu-
vékonynak gondolja;” stb. A Felébredés Tandnak teljes megismerését (a felébredést) pedig a
teljes Egységbe-latas eredményezi. Mint minden mas teriileten. Ehhez — esetiinkben — pedig
hozzatartozik a buddhizmusnak nem csak az aszkétikus, hanem a gnosztikus-magikus arca
is.

MIREISZ LASZLO

Abban a pillanatban, amikor az ember lemondott szellemi fiiggetlenségérdl; abban a pillanatban,
amikor kotelességeit nem a maga belso hangja, hanem osztdilyok és pdrtok nyujtotta elonyok szerint
dllapitotta meg; abban a pillanatban, amikor személyes feleldsségét lerdzta magdrol arra vald
tekintettel, hogy 0 csak egy a millick koziil: ebben a pillanatban egyszersmind elvesztette szellemi
erejét, és emberektol vdrja azt, amit csak Isten tud megtenni, az isteni hatalom helyébe emberi kéz
durva eszkozeit teszi.

Keskeny az oOsvény, amely az élethez vezet, és csak kevesen tudjik megtaldlni, mert az emberben
magdban van, és mert csak kevesen keresik az élet utjit. A legtobben mdsok szamdra keresik meg az
utat (ill. ajanljak, a szerk.), ezért nem talaljak meg a maguk szdmdra soha.

Az ember csak akkor olvasson, ha sajdat gondolatainak forrdsa elakad, ami bizonydra a legjobb fejjel is
megtorténik. Ellenben, ha a konyvvel, amelyet kezetekbe vesztek, a sajdt 0serejii gondolataitokat iizitek
el, ez biin a szent szellem ellen.

Ha nincs meg az erdd, hogy égj és fényt sugdrozz, legaliabb ne rejtsd el.
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KOMMENTAR KET KOMMENTARHOZ

LASZLO ANDRAS

A ,Felébredés Doktrinaja’ cim(i Evola-miinek az OSHAGYOMANY 2. szamaban kozolt
részlete elé Mireisz Laszlo ,Felvezet6 Evolahoz’ cimmel bevezetést (,,felvezetést”) irt.

Nyilvanvalo, hogy barki barmihez olyan ,felvezetést” irhat, amilyet akar vagy amilyet
tud. Mégis kiilonds azonban, hogy aki egy Evola-mii részleteinek a megjelentetését
szorgalmazza, részben kritikusan, részben , mentegeté” modon kezeli Julius Evola személyét
és munkassagat.

Mireisz Laszlo — per tangentem — mds személyeket is megemlit. Olyanokat, akikrdl az
olvasokozonség zome — minden valdszinliség szerint — soha semmit (vagy szinte semmit)
nem hallott. Karl Haushofer koziiliik az egyik. Nem lehet tudni, hogy Mireisz Laszl6 ismeri-
e a buddhista Karl Haushofer teljes életmiivét €s a reavonatkozo irodalmat, mint ahogy e
sorok irdja ismeri. Tételezziik fel, hogy ismeri, kiilonben nem merné mindsiteni Karl
Haushofert. De ez esetben azt is tudnia kellene, hogy Karl Haushofer joval tobbet tett és ért
el tavol-keleti ttjai soran is, meg egyébként is annadl, amit Mireisz Laszl6 a ,megtanult egyet-
mast” kifejezéssel emlit meg.

A masik személy Dietrich Eckart, aki valoban zeneszerzd is volt (idézdjelek nélkiil), de
nyoman tudni véli, hogy Adolf Hitler Dietrich Eckart és Karl Haushofer ,tanitvanya” lett
volna. Dietrich Eckart és Adolf Hitler kozott valdban volt egy nem tulsagosan szoros
kapcsolat, az pedig tudott, hogy Adolf Hitler Dietrich Eckartnak elkotelezett tisztelGje volt.
Karl Haushofer és Adolf Hitler k6zott azonban semmiféle kapcsolat nem volt, szinte nem is
ismerték egymast. Soha nem ,tanitotta” Karl Haushofer Adolf Hitlert, soha tandacsot,
instrukciot nem adott Adolf Hitler szdmdra. Karl Haushofer megkisérelte ugyan Adolf
Hitlert - Rudolf Hess révén — kozvetve és pozitiv értelemben befolyasolni, de ennek
semmiféle tényleges eredménye nem lett.

Mireisz Laszl6 — Julius Evolat ,mentegetendd” — a kovetkezdket irja:

,Ahol a magukat arjaknak nevezdk, ontudatlanok millidiban latjdk 6nnon szellemi
akadalyaikat vagy hatalomg06zos téveszmék befolydsatol gondoljak magukat szellemieknek,
ott arja hagyomanyrdl beszélni nem lehet. Ezt egyébként Evola is a II. vilaghdboru soran,
még idejekoran észrevette és kell6 gyorsasaggal elhatarolta magat a naci ideoldgiatol.”

Nos, ezzel kapcsolatban a kovetkezdket kell mondanunk: Julius Evola soha semmiféle
olyan szellemi vagy politikai iranyvonallal nem allt még csak érintdleges kapcsolatban sem,
amely ,hatalomgdzos” lett volna, vagy éppen ,hatalomgdzos téveszmék altal befolyasolva
gondolta volna magat szelleminek.” Tovabba: Julius Evola soha nem volt fasiszta, de még
kevésbé volt antifasiszta. Ez volt az allaspontja a II. vilaghdboru el6tt, annak folyaman, és azt
kovetben is. Julius Evola soha nem vallalt kozdsséget a ,naci” (?) ideoldgidval és soha nem is
hatarolta el magat attdl. Az olasz fasizmus é€s a német nemzetiszocializmus megitélésében
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szinte semmit nem moddositott eredeti allaspontjan. Ezeket a politikai és ideoldgiai
irdnyzatokat mindig igen éles — pozitiv és negativ — kritikaval kezelte. Részletmegitélések
kivételével valtozatlan volt az allasfoglalasa 1936-ban, 1942-ben, 1944-ben, 1945-ben és 1974-
ben (vagyis haldlanak évében) is.

Az ,Oshagyomany’ jelenlegi, 3. szdmaban Mireisz Laszl6 kommentart fiz a ,Felébredés
Doktrindja” cim@i Evola-mt attételes forditdsban megjelend részéhez. Itt a kovetkezdOket
olvashatjuk: ,A Felébredés Doktrindjanak harmadik fejezetét olvasva lenylig6zé az a
kett6sség, amely Evolat jellemzi. Egyfeldl rendkiviili erével kozvetiti a tradicid kiilonb6z6
agazatait — jelen esetben a buddhizmust —, és hatalmas tuddsa alapjan méltan lehet a
hagyomany XX. szdzadi legjobb ismerdjének tekinteni. Masfel6l azonban - mindent
felilmuld tuddsa ellenére — valamilyen egészen arnyalt naiv realizmus (kiemelés tSlem —
L. A.) hazdédik meg munkdinak hatterében. Ez igy alapjaiban nem volna baj, ha nem a
buddhizmusba belevetitve latnank viszont ezeket a hatarokat.”

Ha ez igy lenne, ahogyan Mireisz Laszlé megkisérli bedllitani, akkor ez ,igy alapjaiban”
is menthetetlen baj lenne, a ,buddhizmusba belevetitve” pedig az elképzelhetd — egyenesen
idiotizmust sejtetd — ostobasag lenne, amelynek a megjelentetését minden eszkdzzel meg
kellene akadalyozni.

Szerencsére ez a legmesszebbmenden nincs igy, az ellenkezdje viszont annal inkabb igaz.

Naiv realizmusnak azt a filozodfia-alatti ,filozofiai vilagnézetet” nevezi kivétel nélkiil
mindenki, aki ezt a kifejezést egyaltalan valaha is alkalmazta, amely — megfogalmazva — azt
mondja ki, hogy az objektiv valdsdg a tudattol fiiggetleniil (is) létezik. Persze, a naiv
realizmus - ellentétben a nézeteit megfogalmazd, de a naiv realizmusbdl kisarjadd
materializmussal — arra sem képes, hogy szemléletének konzekvenciait megfogalmazza és
interpretdlja. A naiv realizmus a vildgba belebambul¢ filozofiatlansag , filozofidja”.

Mireisz Laszld szerint Julius Evola munkassagat , valamilyen egészen arnyalt mdédon”
(???) ez jellemzi.

E sorok irdja ismeri — és jol ismeri — Julius Evola teljes életmtvét, és ismeri a Julius
Evolaval foglalkozo irodalmat is. Természetesen ismeri a ,Dottrina del Risveglio’-t is, olasz
eredetiben éppugy, mint francia és angol forditdsban. Mindezek alapjan allaspontja e
tekintetben dontden kiilonbozik Mireisz Laszl felfogasatol.

Julius Evola — egyebek kozott — nem csupan iniciatikus alapokon all6 tradicionalis
gondolkozd volt, hanem az 4j- és legtijabb kor messze legnagyobb filozéfusa is.

Kozismert, hogy a naiv realizmus (és minden eszel rokon) allaspont legvégs6 diametralis
ellentéte a szubjektiv idealizmus ,permaximum’-a: a $z01lipszizmus.

A szolipszizmus — egészen réviden — azt jelenti: ha a Létnek van alanya, akkor csak
egyetlen és egyediili Alanya lehet, s ez az egyetlen és egyediili Alany (Subiectum, — Kartr)

,En-magam’ (Aham atma) vagyok — személyfeletti és abszoltit voltomban. Igy minden tudat-
akci6 az ,En-magam’ tudat-akciém, és az objektiv valdsag teljessége az ,Enmagam’ objektiv
realitasom. Ennél semmiféle filozofia-feletti — de filozéfiailag megfogalmazott — létszemlélet
sem allhat tavolabb a naiv realizmustol és derivatumaitol.

Julius Evola filozdéfiai fémitiveiben — a ,Saggi sull’ Idealismo Magico’-ban, a ,Teoria dell’
Individuo Assoluto’-ban, és a ,Fenomenologia dell’ Individuo Assoluto’-ban — egyértelmiien
a legradikalisabb és legvégletesebb lételméleti, ismeretelméleti é€s érték-érvényelméleti
szolipszizmus képviseletében foglal allast, részletesen kifejtve szemléletének , miért”-jét és
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,hogyan”-jat, bizonyitva mindazt, ami a bizonyithatésag korén beliil van vagy lehet. Aki
alaposan ismeri ezeket az alapvetd jelentdségli miiveket, annak szamdra nem lehet kétséges,
hogy Julius Evolanal a szolipszizmus bensé kozvetlen &atélé tapasztalasbol fakado
meggy6z0dés, vagyis messze tobb filozéfiai meggy6zddésnél, noha a filozéfiai meggy6zddés
legmagasabb szintjén fogalmazodik meg.

Julius Evola a vildg Osszes filozofusa kozott is a legradikalisabb szolipszista, messze
megel6zve még Schubert-Soldernt, a ,szolipszistak szolipszistajat” is.

A vildg valamennyi ismert gondolkozodja koziil Julius Evola, és minden gondolkozoi
életm@i koziil Julius Evola életmtve allt és all a legmesszebb attol, amit — barmiféle
értelemben — a naiv realizmussal lehetne rokonitani. Ezt az allitdsunkat — érdemben — senki
sem tudja megcafolni.

A szolipszizmus Julius Evola nem-filozoéfiai thematikdju miiveiben is hatarozottan jelen
van. Olykor erételjesebben megjelenitve, maskor ,valamilyen egészen arnyalt” moddon.
Vannak olyan szellemi thematikumok, amelyek interpretacidja csupan az implicit
szolipszizmus jelenlétét koveteli meg, egyébként egy olyan nem-filozofiai szemlélet
attitidjét, amely - filozofiai-feletti megfogalmazdsban — az objektiv és a szubjektiv
idealizmus hatdranak felel meg, de amely soha nem lép at az objektivizmus korébe (hogy a
tudattol fliggetlentil is 1étezd objektiv realitds tételezésérdl ne is beszéljiink).

Maguk a szakralis-tradiciondlis tanitdsok is, amelyek abszolute filozofia-felettiek —
implicite — a filozéfia-feletti szolipszizmus kiilonb6z6 fokt megnyilatkozasai.

Julius Evola - didaktikus megfontolasok alapjan — olykor eltavolodott az explicit
szolipszizmustol, 1ényegileg azonban sohasem. Minden mtve lényegében szolipszisztikus
mé. Onmaga 4&ltal meghatérozott és véllalt szellemi misszidja telies egészében a
szolipsziszticitas tételezésének, meglatasdnak és meglattatasanak a jegyében all. Julius Evola
egyetlen miivének egyetlen sordban sincs jelen az ,independencidlis objektivizmus’-nak
(nemhogy a naiv realizmusnak) a legarnyalatnyibb jele sem. Nincs jelen — nyilvanvald
modon — a ,Felébredés Doktrindja’-nak sem az eredeti olasz szdvegében, sem a francia, sem
pedig az angol forditdsdban — de nincs jelen az angol forditas — Jakab Katalin 4ltali — magyar
forditasaban sem.

Isten orszaga szamara megbizhatatlan az az ember, aki szant, és korulnéz.

20



OKKULTIZMUS ES METAFIZIKA

LASZLO ANDRAS

Az okkultizmus és a metafizika kozeli rokonsaganak a feltételezése, sét ezek szinte teljes
azonositdsa csaknem altalanos azokban a korokben, amelyekben a metafizikdn nem a
filozofia egyik agat, és nem a filozofia egyik lényeg-megkozelitési modjat szokas érteni — de
nem is a metafizika eredeti — a filozofiaval kapcsolatban 1év6, am azt megel6z6 és meghalado
— filozodfia feletti jelentését veszik tekintetbe. Az okkultizmus — mint kifejezés — a latin
,occultare’ (elrejteni jelentés(i) igével és az ,occultus, occulta, occultum’ melléknévvel
(amelynek jelentése — rejtett, elrejtett) all, eredetét tekintve, kapcsolatban. Maga az
okkultizmus (occultismus) sz6 — mint irdnyzatok és szemléleti utak 6sszefogd megnevezése —
Eliphas Lévy, a keresztény kabbalisztika e jelentds alakja révén valt altalanosan ismertté és
elterjedtté.

Az okkultizmusnak szinte regisztralhatatlanul sok irdnyzata volt és van, tlnt le és éledt
Ujra, s napjainkban is keletkeznek 1j iranyzatok, szervezddnek 1j okkultista tarsasagok.
Valamennyi okkultista szemléleti vonalnak kozos jellemzdje, hogy az empirikus vildgon tul
feltételezik, sét allitjdk — a ,hyperempiria” altal megkozelithetd — rejtett vilagok, sikok, lények
aktuadlis meglétét.

Az okkultizmus némely iranyzata hatarozottan vallja és vallalja azt, hogy vannak
okkultista irdnyzatok, amelyek ezt csak fenntartdssal engedik meg maguknak, s vannak
olyanok is, amelyek a leghatarozottabban tagadjak — valamiféle megfontolds alapjan —
okkultista voltukat, esetleg egyenesen tamadjak az okkultizmust, noha - Ilényegileg
okkultisztikus-okkultista irdnyvonalnak mindsithetdk.

Az okkultizmus irdnyultsagaban tal kivan (és altalaban tal is tud) mutatni a természetnek
a fizika altal vizsgalt és barmikor vizsgalhato korén, s e tekintetben feltétleniil
akceptalhatonak tekinthet6 az okkultisztikus torekvés. Azzal azonban tisztdban kell lenniink,
hogy a természet (,physis’) kore messze tulterjed a mai természettudomany altal lehetséges
értelmezhetdségek korén, st a parafizikai és hyperfizikai értelmezhetdségek barmikori
legtagabb korén is. Tulterjedhet a harom, a négy, az Ot, a hat, a kilenc, a huszonegy, a
hatvannégy vagy az ,n’ térdimenzid és az egy vagy akdrhany idédimenzié vilagan — vilagain
— és még mindig a természet (,physis’) marad. Csak az van valdban tul a természetieken és a
természeten, ami semmiféle térbeliséggel, semmiféle iddbeliséggel, semmiféle
szubsztancialitdssal nincs Osszefiiggésben — tehat még egy ,egészen mas” térbeliség és egy
,egészen mas” idObeliség végtelen tér- és végtelen idédimenzidval és egy ,egészen mas”
szubsztancialitasbeliség barmiféle létmddjaval sem. Az okkult sikok a legtagabb értelemben
vett természet vilagahoz vagy vildgaihoz tartoznak, valdban ,egészen masok”, amikor egy
,egészen mas” tapasztalds altal aktualizaltan megnyilatkoznak — azonban ezek nem
tartoznak a metafizika koréhez, amely a természeten tulival, a létesiilteken-, a 1étez6kon-
talival, mi tobb — a Léten- és Nem-Léten-tulival ,van’ kapcsolatban, abbol vezethetd le, és az
ahhoz valo visszavezethetdség jegyében 4ll.

Mindazonaltal a metafizika — mintegy ,feliilnézetbdl” — foglalkozik kozvetve azzal is, ami
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okkult, elismeri az okkult tudomanyok jogosultsagat, ha azok legmagasabb lehet6ségeik és
voltaképpeni rendeltetésiik szerint mtkodnek — hiszen valamikor ezek teljes metafizikai
athatottsag és inspirdltsag alatt alltak, s kozvetetten, attételesen tudomanyfeletti és
metafizikai tudomanyoknak voltak tekinthetdk.

A metafizika lefelé’ — az emlitett ,feliilnézetbdl’ — foglalkozik (de legalabbis foglalkozhat)
azzal, ami a természet rejtett hatterével kapcsolatos, szivesen alkalmazva e teriiletekre az
,okkult’ sz6t mint jelz6t, megjeldlést. Az okkultizmusnak is voltak metafizikai ihletettségti
alakjai, tanitoi és szerzdi; az okkultizmusban is felmeriilt a félreértett vagy félre nem értett
metafizikai irdnyultsdg sziikségességének igénye — noha az igen sok iranyzat koziil
névlegesen is csak kevésben, valdsagosan pedig még sokkal kevesebben tortént meg. E
koriilmények minden oldalat figyelembe véve végiil is hatarozottan ki kell mondanunk,
hogy az okkultizmus egyaltalan nem metafizika, és a metafizika egydltaldan nem
okkultizmus.

Az okkultizmus — megkiilonboztetve az okkult tudomanyoktdl — kifejezetten, eltokélten
és a legnagyobb elszantsaggal erdlteti az okkult sikok és 1étez6k latens aktualitdsanak a
tételezését anélkiil, hogy az okkult létezés voltaképpeni ontikus-ontoldgiai struktarajardl
filozoéfiai-filozofiafeletti fogalma lenne, s még inkdbb anélkiill, hogy fogalomfeletti
tapasztalasa lenne errdl a strukturardl.

A metafizikai szemlélet — és az ennek megfelel6 magikus szolipszizmus — alapjan azt kell
mondanunk — szemben az okkultizmussal és annak képviseldivel —, hogy a mindenkori
kozvetlen tapasztalas korébe nem keriild létezOk esetében nem beszélhetiink ontikus
aktualitasrol, tehat okkult-latens aktualitasrél sem; — kizdrolag ontikus potencialitasrol
(aktudbilis vagy kevésbé aktudbilis potencialitdsrdl) lehet szellemileg legitim értelemben
beszélni, ha a ,hyperempiria’ megvaldsuldsaval az aktualizacié még nem tortént meg.

Az okkultizmus kiilonb6z6 irdnyzatai €s az ezen iranyzatok mtveld hivei nem csupan az
ontoldgiai értelemben vett ,vansdg’-gal nincsenek tisztdban, de a metafizikalitasrél sem
tudnak szinte semmit, s azzal — amennyire egyaltalan ismerik — csaknem ellenségesen allnak
szemben. Mint emlitettiik, van egy-két tényleg nagyon kivételes kivétel, de ezeknek nincs
meghatarozo szerepiik (irdnyzatok esetében az iranyzatok kozott, személyek esetében a sajat
irdanyzatukon beliil).

Az okkultizmus némely aga — példaul a Blavatsky—Olcott-féle és a Besant-Leadbeater-féle
pszeudo-teozoficizmus — beszél ugyan a ,Metaphysicum Absolutum’-rél, mint a ,Meg-nem-
nyilvanultrol” — de teljesen mellékesen, mintegy a névleges meglét kedvéért. Ugyanekkor a
,lathatd alapitok” legjelentésebbike, H. P. Blavatsky, még ,The Secret Doctrine’ cimt
fémivében is ugy ir, hogy ,nagy potencialis allapotok”, s6t a nirvana valamiféle idébeliségét
feltételezi, teljesen ellentmondva a buddhizmus alapvetd tanitdsainak, de a hinduizmusnak
és a teljes metafizikai tradicionalitasnak, és az igazi ,theosophia’ szellemének is.

Az okkultisztikus és okkultista irdnyzatok tobbségében vagy nem veszik figyelembe a
,Metaphysicum Absolutum’-ot (az Absolutum Metaphysicum-ot), vagy csak névlegesen
,ismerik el”, vagy pedig nem tekintik megvaldsithatonak.

A legtobb okkultista irdanyvonal — tanitdsaban — hatdrozottan evolucionista; olykor pedig
kikertilve az evolucionizmus legdurvabb formait, arnyaltabb és szubtilisabb ,spiritudlis
fejlédéselmélet” kidolgozasaval és megjelenitésével kisérleteznek. Ezzel szemben a
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metafizikai tradicionalitas allasfoglaldsa szerint sokkal inkdbb involtciorol lehet és kell
beszélni, mint evoltcidrél — ha ezen nem csupan kibontakozdst, hanem magasabbra
emelkedést is értiink — az emelkedés pedig nem lehet sem sziikség-, sem torvényszerd, de
nem lehet esetleges sem, és ezek elegye sem lehet. Az igazi emelkedés csak magasrendiien és
magasfokuan tudatos, akaratlagos, a szellemi hatalmat birtokld uralombodl kovetkezd és
szabad lehet. Az evolucionizmus mind bioldgiai, mind tarsadalmi, mind szellemi értelemben
jellegzetesen antitradiciondlis és antispiritudlis szemlélet, akdr nyiltan fordul szembe a
szellemiséggel, akar ugy, hogy onmagat szellemi vilagnézetként prébalja meg definidlni.

Az okkultizmus legalacsonyabb rend(i valtozata a spiritizmus. Noha spiritizmus és
spiritizmus kozott kiilonbség van, ez a tény mit sem valtoztat azon, hogy a spiritizmus az
antitranszcendentalizmus és az antimetafizika kirivéan silany és veszedelmes formaja. Mar
maga az elnevezés is pontatlan és szemléletileg hibds. A spiritizmus a ,spiritus’-szal, a
szellemmel kapcsolatos mint sz6, s azt kellene jelentenie, hogy erételjesen igenld
allasfoglalas a szellem és szellemiség mindent megel6z6 és feliilmuld dignitdsdnak az
érvényesitése mellett. Az, amit a spiritizmuson — mint kifejezésen — ma érteniink kell, az sok
minden, de egydltalan nem igazan szellemi. Sokkal inkdbb illenék a spiritizmusra —
spiritizmus helyett — a parapszichizmus mint megnevezés. A spiritizmus (parapszichizmus)
— ha eltekintlink a gyakori csaldsoktdl, a jo- vagy rosszhiszem(i megtévesztésektdl és az
onmegtévesztés lehetdségétdl — valdsigos tényeken alapul.

Mind a ,manifesztaciok’, mind a ,materializaciok” redlis és aktuabilis lehetdségek — s ezt
nem lenne helyes kétségbe vonni. De ismerniink kell e lehetéségek voltaképpeni eredetét is
ahhoz, hogy tisztan lassunk a spiritizmus (parapszichizmus) megitélésénél. A
,manifesztaciokndl’ és ,materializaciokndl’ okkult erék tényleges megnyilvanulasardl és
jelenlétérdl beszélhetiink, amelyek lényekként és lényszeriségként mintegy miikddve és
cselekedve — jelentkeznek. Ehhez tudnunk kell, hogy az embereknek a haldla utdn nem
csupan egy — szlikebb értelemben vett — fizikai holtteste marad hatra, hanem tobb és joval
,elevenebb’ holtteste is fennmarad. Az okkultologia éteri, asztralis, szubmentdlis és egyéb
testiségekrdl beszél, amelyek a haldlt kovetéen holttestekké valnak, hordozva
jellegzetességeket, jellemzo6 tulajdonsagokat, s6t emlékezetet is. Ezek azonban — mintegy
onmagukban - nem nyilvanulndnak meg, de akkor, ha ezekbe démonszerd lények
koltoznek, s ezeket Oltozékként vagy kolesonzott testként maguk koré burkoljadk - a
démonok a szubtilis testek hordozokként vald felhaszndalasat igénybe véve valdban meg
tudnak nyilatkozni a spiritiszta séance-okon, és kivételesen mas koriilmények kozott is,
amikor nincs sziikségiik még mediumra sem mint ,,emberi csatornara”.

A szubtilis holttestek is holttestek, amelyek valamilyen szempontbol — bar egészen
masként, mint az a legsziikebb értelemben vett ,fizikai” holttestnél dltalanosan bekovetkezik
— szintén felbomlanak. Ezeknek a ,bomlastermékei” — okkult mérgek, amelyek pszichikus
mérgezést okozhatnak. A felbomld okkult holttestek és az ezeket megszalld és éltetd
démonok egyaltaldn nem veszélytelenek sem a mediumokra, sem a spiritisztakra nézve, sem
pedig masokra, akik ilyesféle korokkel é€s emberekkel szorosabb kapcsolatba keriilnek;
kozvetetten pedig a spiritizmus a mindenre és mindenkire atterjedé mérgezés kozvetitését
jelenti, amely ellen — egyebek kozott, am nem elsdsorban — metafizikai oldalrdl és a
tradicionalitas képviseletében is fel kell 1épni.
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Az okkultista iranyzatok kozott vannak szinvonalasabbak, de a spiritizmus kozvetve az
irdnyzatok tobbségére hatast gyakorol. A ,Theosophical Society’ altal tanitott és miivelt
pszeudo-teozoficizmus egyik bazisa — a meghamisitott orientalizmus és a kozel-keleti,
valamint a nyugati hagyomanyok kiforditott alakzatai mellett - a spiritizmus
,reinkarnacionista” szarnya volt — mind ideolégiailag, mind a csatlakoz6 tagokat tekintve.

Kilon tanulmanyban kellene foglalkoznunk a reinkarndcié (reincarnatio, helyesen:
redincarnatio) kérdéskorével — de mar itt is meg kell emliteniink, hogy ezt az okkult
irdnyzatok legtobbje hatarozottan vallja, s6t, sarkalatos tanitdsanak tekinti. Ez is egyike
azoknak a doktrinalis kiilonbségeknek, amelyek az okkultizmus {6 vonalainak a tobbségét
elvalasztja a metafizikai tradicionalitastdl, a tradiciondlis metafizikatol. A spiritudlis-
metafizikai hagyomany radikalisan elutasita a vulgdaris reinkarnacionizmust, és a
reinkarnacionizmus ,kifinomultabb’, drnyaltabb variansait sem fogadja el. A reinkarnaci6 —
ugy és abban az értelemben, ahogyan azt a pszeudoteozoficizmus, a steinerianizmus, az
alhermetizmus és az alrozsakeresztesség kiilonb6zd megnyilvanuldsi formai, az export-
import buddhizmus és hinduizmus, a keletrdl jott nyugati, meghamisito és félrevezetd
reklam-yoga tanitja - egyaltalan nem létezik. Van az erlknek, torekvéseknek,
kotottségeknek, a funkciondlis tulajdonsagoknak bizonyos okkult atorokitése, egyfajta
regenerdcidja, amelyet a megfeleld szanszkrit sz6 is kifejez. Ez a sz6 — alaptéformdjaban — a
,punarjanman’ egyes szamu alanyesetében — a ,punarjanma’, jelentése pedig a ,regeneratio’. A
jan” — hozzavetlleges magyar kiejtéssel ,dzsan’ — gyoknek — indogerman alapon - a latin
,gen’ a megfelel6je, s mindkettd jelentése az eredéssel, szarmazassal, keletkezéssel,
orokitéssel fiigg 0ssze, a gordg ,gen’ €s ,gon’ gyok szintén ennek a jelentésnek felel meg.

Igen sok, egymassal komplex mdédon Osszefliggd oka van annak, hogy a keleti kulturdk,
nyelvek, vallasok szakavatott ismerdi koziil is sokan tgy vélik, hogy a keleti tradiciokban a
reinkarndcid altaldnosan vallott és tanitott igazsagnak tekintheté — holott ez voltaképpen
nincs igy, s ezt tobb oldalrol - megcafolhatatlanul — be is bizonyitottak. Mind a
hinduizmusnak, mind a buddhizmusnak — de mas tradicidknak is — vannak olyan tanitasi
részletei, amelyek alapjan a reinkarndcié melletti allasfoglalds egyértelmiinek tinik. A keleti
nyelvekben messzemenden jartas szakember lefordithatja ezeket a tanitasi szovegeket ugy,
hogy ezekbdl a reinkarnacionizmus egyenesen kovetkezzék — méghozza hibatlan, korrekt
forditas mellett. Azt azonban soha nem szabad elfelejteniink, hogy az archaikus karaktert
nyelvek forditdsa nem olyan, mint a német, angol, francia szoévegek forditasa — a klasszikus-
archaikus jellegli nyelvek szovegeinek a forditasa eldfeltevéseken alapuld dlldsfoglaldst titkroz.
Itt nem elég a nyelv, a kulttra, a vallas (vallastorténet) ismerete — itt bens6é metafizikai tudas
is sziikséges, s ez a legkivalobb tuddsok legtobbjébdl is teljesen hianyzik.

Az  okkultisztikus  vulgar-reinkarnacionizmus  antispiritudlis,  antitradicionalis,
antimetafizikai és antitranszcendentdlis tanitas, és — ezt is ki kell mondanunk - az arnyalt
reinkarnacionizmus nem egyéb, mint a vulgar-reinkarnacionizmusnak a tudalékossag
kozmetikdja révén alcazott megfeleldje.

A reinkarnacionista deviacié — mint csaknem minden szellemit atitato tanitasbeli dramlat
— sOtét erdk altal manipuldlt emberi affinitasokon alapul. A lefelé-transzcendalast
metodikusan hozzaférhetévé téve, sét az azt terjesztd szandékok bizonyos hattér-iranyzatok
és hattérszervezetek irdnyabol hatolnak be a , szellemi koztudatba”. Ez a szandék azonban
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nem a metafizikai felébredés felé iranyul, hanem arra, hogy a létesiilési orvénybe minél
mélyebben belemeriilve a mindségtelen gyokér-természetben valo feloldédas — voltaképpen
a megsemmisiilés — felé vezesse az emberi, inkarnalt személyiséggel identifikalédott alanyi
eredeti tudatot. Ezeknek a szandékoknak kitinéen megfelelnek a létesiilési Orvény, a
,samsara’ mindenek-elOttiségét és -felettiségét némileg leplezetten kidomborité hamis
tanitdsok; marpedig a reinkarnacionizmus a legkifejezettebben a ,samsara’ felé vald
orientalddas szélséséges doktrindja, akkor is, ha az ehhez kapcsolédo ,, kommentarok” ennek
az ellenkezgjét allitjdk. A metafizikai tradicionalitas képviselete részben a defenziva, részben
az ellen-offenziva magatartasat veszi fel — minden tolerancidja mellett és ellenére — az
okkultizmus és a meghamisito orientalizmus reinkarnacionizmusaval szemben.

Az okkultizmus és az export-import orientalizmus akkor is veszélyes, ha csupan a
tanitasait prezentdlja az 6nndn személyességéhez kotddd emberi tudat felé, de akkor valik
valdban satanian bomlasztéva és pusztitéva, amikor ,Onatalakitasi gyakorlatokat” ad
ugymond ,segitékészen” az emberek szamadra. Az ellenbeavatas €s ellen-megvaldsitas felé
egyre tobb utat nyitnak meg. Az ilyen utakon torténé haladas — noha elszant szorgalmat ez is
igényel — az igazi rektifikativ, prodiniciatikus, iniciatikus és realifikativ utakon vald el6bbre
és feljebb jutdshoz képest tulajdonképpen nevetségesen konnytl. Ezek a gyakorlatok —
reinkarnacionizmus, evolucionizmus, szubsztancializmus, és mas félrevezetd tanitasok altal
el6készitetten — valdban a ,masodik halal’ és a  kiils6 sotétség’ felé vezetik az emberhez
kotott személyes tudatot.

Miutan a metafizikai tradicionalitds tanitdsan alapuld szemlélet hivei toleransak ugyan,
de nem tolerantistak (vagyis nem fogadjak el a mindig, mindenkor, mindennel szemben - a
sOtétség erdivel szemben is — erdltetetten fenntartott tiirelmesség feltétleniil sziikséges
voltat), a szellemi offenziva erejével szallnak szembe minden olyan irdnyzattal és
allasfoglalassal, amelyek szerint megengedhet6 (netan sziikséges) az, hogy a szellemtdl
eltdvolodott modern nyugati ember szdmara - annak igazi el6készitettsége, vagyis
onarchaicifikalasa nélkiil — onatalakitasi gyakorlatokat adjanak. Nem lehet kétségbe vonni,
hogy az okkultizmus — és ezen beliil a spiritizmus is — érdekes lehet, a para- és hiperfizikai
jelenségek és az ezekkel kapcsolatos elméletek érdekessége sem vitathato, sét, az ezekkel
valo érdekl6dé foglalkozas esetleges pozitivitasat sem lehet tagadni — de az okkultizmust a
metafizikai allasfoglaldssal sem Osszetéveszteni, sem fuzionalni nem lehet, s ha erre mégis
kisérlet torténik, annak ellent kell allni.

Mas a helyzet — mint erre mar utalas tortént — az okkult tudomanyokkal, amelyek —
archaikus formdjukban - kozvetetten metafizikai eredetliek voltak. Ha ezeket a
tudomanyokat voltaképpeni rangjuknak megfelel6 magasrendtiséggel és tokéletesen adekvat
modon mivelik, akkor mind ezeket a tudomadnyokat (lényegileg tudomany-feletti
tudomanyokat), mind az ezekkel val6 elmélyiilt foglalkozast is {idvozolni lehet és tidvozolni
kell - minden oldalrdl, igy a metafizikai tradicionalitdsnak megfeleld szemlélet oldalardl is.
Ha ez nem igy, nem az egyértelmli szellemiség érvényre juttatdsa és -jutdsa oldalarol
torténik, ha abba, ami az ,okkult’-tal fiigg 6ssze, okkultizmust kevernek, akkor e téren is csak
az elutasitas lehet a megfelel6 elvi magatartas.
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A FEKETE MARIA ES A TANTRA

MIREISZ LLASZLO

Ez a rovid tanulmany kérdéseket vet fel. Kérdéseket, amelyek ez esetben nem valaszokat,
hanem tovabbi felvetéseket sziilnek. Azt, hogy abszolut érvényl valasz létezik-e, az
olvasénak kell 6nmagaban eldontenie. Témank gigantikus volta eleve megakadalyozza,
hogy ezen a par oldalon atfogd képet lehessen adni a vizsgalt szimbolum teljes érvényt
jelentésérdl. Raadasul még az sem biztos, hogy a vizsgalddas altalunk kovetett fonaldn
megalapozott metafizikai konklaziokhoz lehet eljutni. Mindettdl fiiggetleniil az elfogulatlan
vizsgalodoknak még ez esetben is érdemes kovetniiik, mert nem a tények konkrétsagan vagy
bizonyithatésagan mulik egy-egy felismerés, hanem az eréfeszitésen, amellyel az ember a
valosadg meglatasara tor. Mindezek miatt lehet, hogy etimoldgiai és logikai fejtegetéseink
bizonytalan talajon allnak, lehet, hogy nem tlinnek megalapozottnak, esetleg tilsagosan laza
az egyes elemek kozott a kapcsolat, am maga a téma koveteli meg tdliink a
bizonyithatoésagon vald tulemelkedést.

Az alapkérdésiink igy hangzik: Mit akar mondani szdmunkra a kereszténység Fekete
Maria szimbéluma? Es tovabb: van-e Osszefiiggés e kozott a szimbdlum és a hagyomény
egyéb vonalain taldlhatd, a ndiség ,,sotét” arcat felmutaté-kozvetitd szimbdlumai kozott? Ha
van: miért van Keleten olyan nagy kultusza, és miért nincs Nyugaton? Valamint: mi
kovetkezik abbol, hogy Nyugaton a ndiség ezen arca nem manifeszt, mondhatnank latens,
mindenesetre tudomasul nem vett? Vajon nem itt van-e a Nyugat alkonyanak gyckere? Es
egyaltalan: mi az, hogy ,,a néiség sotét arca”, és mit kezdhet ezzel a , szellemi tton jard”, a
torekvd?

Ez utdbbi kérdések akkor is felvetddhetnének, ha nem lenne kozvetlen kozeliinkben, a
keresztény kulturkorben egy olyan sokatmondo szimbolum, mint a Fekete Maria.

. Fekete vagyok, de szép,
Jeruzsalem lednyi;”

A keresztény ikonografia szamtalan Maria-abrazolast ismer. Ilyenek példaul a Konnyez6
Maria; a Napba Oltozott Méria; a Segitd Maria; Szoptatd Madonna; J6 Szerencse Szliz
Maridja (Beata Virgo Maria de Bona Fortuna) stb. Szinte mindegyik szimbolikus jelentése
kozvetleniil megérthetd, megkozelithetd. Ugyanakkor rendkiviil elterjedt az un. Fekete
Maria vagy Fekete Sziiz, vagy Szerecsen Madria ikonografiai dbrazolasa is, amelynek
szimbologiai jelentését homaly fedi. Legismertebb a Czestochowai Madonna, de
Magyarorszagon is elég gyakran taldlkozhatunk vele. Példaul Madriabesnyén két Fekete
Maria szobor van, az egyik csontfaragdsd, a masik fekete cédrusfabdl (vagy ébenfabodl?)
faragott; Sopronbanfalvan Fekete Maria kép; Képhdzan a Lorettéi Mdria fekete szobra 4ll.
Budapesten az Egyetem téri templom f&oltaran lathatunk Fekete Maria képet, mégpedig
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rendkiviil figyelemreméltd elrendezésben. Alul Maria a Kis Jézussal felette a Fekete Méaria
kép, felette két angyal emeli a koronat, felette a ,lélekmadar”, majd a Feltdimadd Jézus,
legfeliil pedig az Atya lathaté angyalok seregében.

A Fekete Maria abrazoldsok viszonylag egyontet(ien, Mdridt ékesen diszitve abrazoljak,

karjan a gyermekkel, palasttal, ékkovekkel, koronaval, diszesen felruhdzva. Bére fekete,

karjoan a gyermek szintén fekete. Szimboldgiailag a feldiszitettség a magasztossagot,
tallevéséget és emelkedettséget jelentik. Az anyasag a termékenységre, keletkezésre és
kidraddsra vonatkozhat. De vajon mire vonatkozik a feketesége?

Szilardfy = Zoltan  muvészettorténész  evvel
kapcsolatban a  kovetkezdket irja:  ,Bibliai
értelemben a feketeség a sulyos megprébaltatasok
jelképe, ezért a fekete vagy népiesen »szerecsen
Madonna-képek az agg Simeon Madridnak szo6ld
jovendolésére, de a képrombolas harcaira is
utalhatnak.”

Mivészettorténészekkel és szerzetesekkel
folytatott személyes beszélgetések soran az Enekek
Eneke 1, 5 sorai jelentettek némi kiindulépontot. A
koltemény allegorikus értelmezése szerint viszont a
megénekelt nagy szerelem az Egyhdzra és
Krisztusra vonatkozik. A zsidé értelmezés szerint az
Enekek Fneke ,nem a szerelmes lany naiv
elbizakoddsdnak a kirobbandsa, hanem Izrael
vallomastétele. Fekete vagyok, mert feketék a
cselekedeteim, de szép vagyok Osatydim érdemei
altal.”2

Igazabdl egyik megkdzelités sem visz minket
kozelebb a megértéshez. Annyit mindenesetre
igazolnak, hogy a fekete szin® szimbolikdja a
tisztatalansag, sotétség, blin, halal, megprobaltatas,
pusztulds fogalmakkal hozhaté 0Osszefiiggésbe,
szemben a fehér szinhez kapcsolhatd tisztasag,
vildgossag, erény, élet, termékenység fogalmaival.
Ez egyben arra is ramutat, hogy a Fekete Maria a
hagyomanyos Maria-értelmezések ellentétét
hordozhatja magaban, sét, esetleg éppen az lenne a
feladata, hogy mindazokra a vilagban miikodo
,negativ” tendencidkra is raterelje a figyelmet,
amely a kozonséges valldsossag kereteibe nem fér
bele. A téma egyik legjobb feldolgozasaban (Ean
Begg: The Cult of the Black Virgin, Arkana, 1985) a
szerz{ is arra a konkltziora jut, hogy a Fekete Sz{iz

alakja teljesebb, a ndiség és igy a bolcsesség egészét jobban kifejezi, mint a hagyomanyos
Maria-abrazolasok, hiszen nem csak a ndiség vilagos, hanem a sotét arcat is bevonja a

1. Szilardfy Zoltan: Barokk szentképek Magyarorszigon. Corvina, 1984. A XIII. kép szovegkisérete.
2. Zsidé Lexikon, 227. o.
3. Fekete; szanszkrit kali; gorog melasz — ebbdl szarmazik a melankélia szo; latin niger.
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figyelem korébe, s ezaltal kezelhet6vé teszi. Az Egyetem téri templom f&oltaranak
hierarchikus elrendezése is ezt igazolja vissza. Vizsgalodasunk azonban itt nem akadhat
meg, mert a vildgban 1év$ tobb mint 400 Fekete Maria abrazolds demonstrativabb annadl,
semhogy ennyivel megelégedhetnénk.
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,Es ez a hatalmas Mayd nemcsak az
isteneket teremti meg, hanem tevékenységiik
szinterét is: a vildgegyetemet.”

A Miria sz6 (eredete ismeretlen) jelentése analdgidba hozhat6 a szanszkrit maya vagy a
gorog maia jelentésével. Ez esetben e szavak kozott a kapocs — az etimologiai Osszefliggésen
tal - az, hogy mas-mas kultarkdrben ugyan, de a mitoszokban szereplé mindhdrom
anyaalak a megvaltét hozza vilagra. Mindhdrom az ,isteni” atyatol fogan, sziizességét
megtartva.! Az Uj Testamentumban ,Jézus Krisztus szilletése pedig igy vala: Maria, az &
anyja, eljegyeztetvén Jozsefnek, miel6tt egybekeltek volna, viseldsnek taldltaték a Szent
Szellemtdl (Lélektdl)” (Maté 1,18). Az egyiptomi tradiciobol taplalkozd gordg mitosz szerint
Hermés anyja Maia (jelentése: anya, nagyanya, Osanya), a nimpha (ennek jelentése: ara,
menyasszony). Maia a Pleiadok egyike volt, s igy szoros kapcsolatban allt az éggel és az
éjszakaval. Egy ,mély arnyéku barlangban lakott; itt {izte vele a szerelem jatékat Zeus,
athatolhatatlan éjszakan”.> Mayd, Buddha anyja: Buddha sziiletését ,Maha-Mdya dalma
jovendoli meg, amikor is a kirdlyné egy dicséséges fehér elefantot lat leszallni az egekbdl és
belépni az 6 méhébe.”®

S vajon a konvenciondlis anyasagon tul mit érthetiink a Mdya-Maia—Mdria ndiség
fogalman? Egyfel6l mindhdrom megsziili a vilag megvaltdjat, mégpedig tugy, hogy égi
tisztasagat, szlizességét nem vesziti el, ,megvalthaté” marad. Masfel6l pedig érdemes
megvizsgalni, hogy a mitikus jelentésen kiviil mit jelent a sz6 a teologia—filozdfia szintjén.

A szanszkrit maya jelentése:

1. A hindu szamkja filozéfidban a prakriti vagy pradhdna értelmében fordul eld, azaz
mint dsanyag, a valdsdg megnyilvanulatlan és megnyilvanult anyagi aspektusa
(szemben a purusadval, a valdsdg szellemi aspektusaval). A prakriti szd szerinti
jelentése: pra = el6, kri = tenni, csindlni, azaz: létrehozni.

2. A védanta filozéfidban mint a lathaté univerzum forrdsa szerepel.

3. A maya kozvetlen, legdltalanosabb jelentése: illtizi6, nem-valdsdgossag, varazslat,
tévedés stb. Gyoke a ma, kimérés, kitlizés, teremteni, kialakitani, megformdlni stb.
Eszerint maya az indiai filozdfia azon fogalma, amely az univerzum nem szellemi,
vagyis anyagi (lathato és lathatatlan) aspektusat jelenti, tadgabb értelemben a
megnyilvanult vilag elemeit, formait, tereit, mindazt, ami a tudatban mint objektiv
valosag képe megjelenik. Ide érthetjiik annak tudatat is, hogy az ember — vagyis
eredetileg a megvaltd, vagy az az ember, aki a megvaltas aktusat posszibilitasként
onmagaban hordja — mayabdl, anyag-anyabol sziiletik, azért, hogy 6nnon ,anyagat”,
,szUlGjét” megvaltsa, visszavezesse az eredeti, dualitdstdl mentes allapotba. A
gnosztikusoknal Maria mennybeemelése ezt az aktust szimbolizalja.

A megvaltas miivelete a tudatban megy végbe, hiszen itt valik a Sakta (megnyilvanult
formdjaban purusa) Saktija (ereje, hatalma, megnyilvanult formdjaban prakriti) konkrét
anyagisaggd, anyaisaggd. Mas szavakkal az ember a megvildgosodasig anyagibdl
szarmazonak tudja magat, és csak a dualitdsmentességre valo raébredéskor valik az anyag
Osanyagga, erévé, hatalomma, Siva-Sakta képességévé. Ebben a raébredésben tarul fel az
anyag illuzérikus, nem-valdsagos, maya volta. Nem-valdsagos abban az értelemben, hogy
onmagdban nem valdsagos, mert mindaz, amit mi kozonségesen annak gondolunk, az erd,
fenntarto erd. Ha nincs szellem, aki latja, érzi, akarja, tudja, gondolja az anyag-vilagot, akkor
egyaltalan nem beszélhetiink semmiféle anyagvilagrol.

4. TIde sorolhaté Almos anyja Emese is, aki dlmaban a Turultdl fogan.
5. Kerényi: Gordg mitoldgia, 109. o.
6. Coomaraswamy: Hinduizmus és buddhizmus, 67. o.
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Az illazio sziili a megvaltot, és a megvaltd az, aki raébred erre. Ez a rdébredés vezeti
vissza az anyagvilagot (és az ebben magat individuumként atélé embert) az 6sanyag-erdbe,
abba az allapotba, ahol a megvalt6é ura 6nmaga erejének, ura 6nmaga teremt6 képességeinek,
hatalménak.

Amikor tehat a szellem rdébred 6nnon megvaltdé mivoltara, akkor az 6rokké valtozo,
szamszarikus létet mayaként, varazslatként észleli és tapasztalja. Etimologiailag a maya
gyokébdl szarmaztathatd a gordg magia szo is. A magosz (mdagus): varazslo, aki onmagat
visszahelyezi az sforrashoz, hogy a teremtés miiveletét teremtSként tjra végrehajtsa. Mert a
,magiaban rejlik minden lények lényegének Osszes alakja; 6 az anya mindhdrom vildgban, és
6 alkot mindent akaratdnak mintdja szerint; nem 6 maga az értelem, hanem az értelmet
kovetd alkoto, aki hasznalhatd jora vagy gonoszra”’ A fehér és fekete magianak tehat

ugyanaz az alapja.

7. Bohme: Foldi és égi misztériumrol, 64. o.
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A magus, aki magikus cselekedetet végez (magetiio), az értelmével iranyitja akaratat.
Alapjaiban minden cselekedet magikus tett, de lényegileg az nevezhetd fehér magianak,
amikor a legmagasabb bolcsesség—értelem tette teljes egybeesésben van az un. ,valosaggal”.
Milyen is azonban most ez a ,valdsag”, amivel a tettnek 6sszhangban kell lennie?

LA stvai  pusztito erd: minden
formdn torvényen és hatdiron tiil
lévo legbelso és legdinamikusabb erd
az emberben.”

A hindu teoldgidban Siva Mahadéva a Trimurti pusztit és megujitd istensége, a yoga ura
(yogésvara). Az 6t ,tevékenysége” (pancsakrija): a teremtés, fenntartds, pusztitas, elrejtézés
vagy testesiilés, és a megszabadulds. A tantrikus miivekben ezeket fejti ki Saktijanak,
Durganak, akit — a fentiekre visszautalva — Mahdmadyanak is neveznek.?

Durgd (jelentése: nehezen elérheté vagy megkozelithetd, s gondoljunk itt az univerzum
Osforrasara) egyik megjelenési formdja a Syama (fekete) Sakti, azaz Kdli (aminek jelentése:
0sztokél, hajt, iz, serkent — sarkany? —, siettet stb. ), és a Kali sz6 kapcsolatban van a Kala,
fekete szoval. Kdli-t kozonségesen Kali Ma-nak, Fekete Anya-nak is nevezik.® Kali a kali-
yuga-nak, a viszaly, meghasonlds, kiizdelem kordnak (kezdete: Kr. e. 3102. II. 18., Krisna
haldla), vagy ahogy altaldban nevezik, a ,Sotét kor”-nak a Saktija. Mig Siva ,fehér” Sakti-jai
a noéiség vilagos arcat szimbolizaljak, addig ,fekete” Sakti-ja, Kali, a ndiség mindazon
természetét, amely egyfeldl, a meghasonlas és viszdly kordnak attributumait, masfeldl az
ebbdl fakadd Osztonzést, serkentést, valamint a megszabadulds és felébredés ,siettetését”
hordozza magaban. A vilag elsotétedése egy olyan folyamat, amely a tudatossag hattérbe
szoruldsat, elveszitését tiikrozi. De a szellem lemerevedése, bestlir(isodése és elsotétiilése
magasabb torvényeket kovet, s ezért ,kovethetd”, leirhatd. Eppen a szimbélumok segitenek
ebben. Mas korbdl példanak hozhatnak a Szaturnuszt, amely egyfel6l szimboluma a
nehézségeknek, elveszitettségeknek, gatoltsagoknak, sotétségnek, masrészrél azonban az
Osszeszedettséget, az immanenciat, a koncentraciot és altaldban minden olyat is szimbolizal,
amelyek az altala jelolt akadalyokon vald tulemelkedést segitik el. Ugyanigy van ez a
Fekete N6 szimbSlumaval. Eppen ezért mondhatjuk azt, hogy a Sakti fekete megjelenése,
vagy akdr a Fekete Mdria teljesebb szimbdlum, mint a hagyomanyos abrazolasoké, sokkal
mélyebb és elveszitettebb rétegeket érint; alacsonyabb és sotétebb kozegeket is beemel a
tudatossag korébe, kozonségesen nem atlatott szférakat is hozzaférhetové és megélhetové
tesz. A Kali-yuga-ban a ,valdsag” szellemellenes. Siva Ereje (Saktija) a pusztitasban, a
fékevesztett, 6rjongd (mondhatndnk satani) megsemmisitésben, kilatastalansagban, szellemi
elsotétitésben tombolja ki magat. A Kali-kultusz exoterikus megnyilvanulasai az Istennd
lecsillapitasara, daldozatok (legtobbszor vérdldozatok) révén vald kiengesztelésére
iranyulnak. Ugyanez ezoterikus szinten: a belsé uralom altali féken tartas, lefuttatas és
atvaltoztatas. Az alacsonyakat magasakkd; a tisztatalant tisztavd; a kozonségeset isteni
szintivé transzformalja a tantrikus praxis. Nem feltétlen kozvetleniil. Lehet, hogy ,,csak” az
allva maradas értelmében. Ezt sugalljak Sivanak hullapézbeli, ithyfallikus dbrdzolasai.’® A
Saiva Kaula kultuszban a Sziz Szajha (veshja kumarika); a buddhista tantraban dombi (az

8. Lasd pl. Arthur Avalon: Tantra of the Great Liberation (Mahd-nirvdna tantra), 1. fej.

9. W.]. Wilkins: Hindu Mythology, 309. o.

10. Erdemes evvel kapcsolatban megnézni az ,Ozirisz ravatalon” sirkdvet. Kakosy: Ré fiai, 1979, Gondolat.
120. kép. NemzOképességét a halal utan is megtartd Ozirisz dsszevethetd Siva egyes abrazolasaival.
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érinthetetlen kaszthoz tartozo nd), vagy radzsaki (mosénd); a visnui szahadzsija irdnyzatnal
a ndiség hierarchikus allapotait: szddharani (a kozénséges nd), a szamandzsasza (a , korrekt”
nd) és a szamartha (az alkalmas nd); vagy nyugatabbra: a Fekete [zisz; Hekaté; Lilith; mind-
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mind az elveszitett és lefokozodott feminitas transzformacids lehetéségeit kindljak fel. A
tantraban, igy valhatnak a szellemellenes tendencidk megvalositast segité erékké. A praxis
szempontjabdl nem lehet elfelejteni, hogy mindezek a maya-szimbolumok nem kizardlag
elvont-filozéfiai-mitoldgiai értelemben jelolik a valésdg anyagi aspektusat, hanem
konkrétan is. Ugy is, mint az embert éppen aktualisan koriilvevs jelenségvildg, amely
kontinuusan teremti a latszatviladg dolgait, lényeit, szovevényeit, hogy evvel a tudat szamara
létfeltételként tudjon megmutatkozni; és ugy is, mint konkrét ndiség, amely
megragadhatatlansagaval, titokzatossagaval alland6é vonzast gyakorol az (egész-séges)
férfira. Ezért mondjak a buddhista tantrak: Minden né alkalmas a pradzsnya (a tantrikus
gyakorlatban résztvevé nd) szerepére, viszont ugyanezen szoveg a férfi szamara szigoruan
feltételként szabja, hogy ,ha a yogi barmilyen kiilonbséget tesz anya, névér, mosond vagy
barmilyen mas né kozott, az még nem érte el a sunyata-tudast (a hindu tantrdban a maya
tudasat), s igy még nem alkalmas a tantrikus yogara.
gyakorlatban a nét egy belsé ikonografia alapjan istennévé kell transzformalnia, azza az
istenndvé, aki sziili a lényeket, s aki felett igy a teljes uralmat meg kell szereznie.

A tantrikus praxisban tehdt a né a mindenség szimbdélumava valik, hordozva ezaltal

4

Mert a yoginak a tantrikus

minden teremtd és pusztitd erdt, ami valdjaban Sivaé, a yoga urdé. A jelenkorban, a keleti
mitikus idészamitads szerinti kali-yugdban egyre inkabb a pusztitd, rombold erdk keriilnek
elétérbe. A tantrikus Kali-kultusz ennek a folyamatnak az eredményeképpen valt egyre
népszerlibbé. Exoterikus szinten a Kdli-nak végrehajtott dldozatok a jelenkor ,valosaganak”
sziikségszeri eredményei. Ezzel szemben nyugaton mintha nem is létezne olyan, hogy
pusztulds, elmulas. Nemhogy nincsenek szertartdsok, melyek a sotét erék megfékezését
szolgalndk, hanem ahol ebbdl a kollektiv elfojtasbol elérobban a sotét hatalmak tisztelete
(lasd satanistak), ott kiméletleniil lecsap rajuk vildgos eré képében a sotét, hogy ezzel is
muvét gerjessze. Hogyne lennének satanistdk, ha — féleg az érzékenyebb fiatalok — azt latjak,
hogy az egész nyugati civilizacid, ,a fogyasztdi tarsadalmak” polgarai teljes mértékben a
sotét erdk kiszolgaldi lettek. Akkor, amikor arucikké valik a szent szellemi hagyomany
minden eleme, amikor a hallgatolagos agyék- és hus-tisztelet keriil az élet kozéppontjaba,
amikor a dolgok teljesen elfedték a nagy szellemi kultardk hagyatékat, mint a homok a
piramisokat. Mit mondjunk akkor a ,valdsagrol”?: Kali, a Fekete, 6 hordozza az erdt.

,Mindenre alom nehezedik,
csak a sztizekre nem.”

Az Ur mondta Szaloménak, aki érdekléditt:
»Meddig uralkodik a haldl?«, nem mintha az
élet rossz volna, és a teremtés gyatra. »Amig ti,
asszonyok, sziiltok«, wvdlaszolta, mivel a
teremtés rendjét tanitotta, a sziiletéshez
ugyanis hozzitartozik az elmulds. Mondja
Szalome: »Jdl tettem, hogy nem sziiltem.« Feleli
az Ur: »Minden novényt egyél meg, de amelyik
keserti, azt ne eqyed.«”
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Nem az a helyes feltevés tehat, hogy a Fekete Sz(iz a Satantdl fogant és az Antikrisztust
hordozza a karjan — bar ezt is érdemes végiggondolni —, hanem az, hogy a Fekete N¢
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mintegy szimbdluma a koriilottiink 1évo ,valdsagnak”, jelezve, hogy a sivai eréé mar a
hatalom, és a pusztulds ideje kovetkezett el. De ezt megint csak két szempontbdl kell, hogy
megvizsgaljuk. Egyfell mintegy a kivalasztottaknak széloan: nem az Atma keresése, nem az
isten — vagy isteni létforma — megragadasa vagy elérése vezet a megszabaduldshoz és
megyvildgosodashoz, hanem mindannak lebontdsa, ami nem az. Vagyis pusztulnia kell, meg
kell sztinnie mindannak, ami nem a legmagasabb, azért hogy a legmagasabb és legszentebb
tjra visszakeriiljon mélté helyére. Ez a személyes motivacio. Mds szempontbdl
megfogalmazva: a konvencidkhoz kotottségilinket kell felaldozni, elpusztitani, s ezek
lényegében a vagyaink, elditéleteink, félelmeink, kishitliségeink, kotottségeink. Ezeknek
elpusztitasara is alkalmas a sivai erd, a Fekete Sakti. A kivélasztottak, a jelenkor szellemileg
érzékeny torekvdi, a tantrikusok tudjak ezt. Tudjak ezt, és imddjik a Fekete Saktit, Kalit.

Masfeldl azonban meg kell azt is jegyezni, akkor is elpusztul minden mulandé és minden
konvencionalis, mindaz, ami ennek a rombold erdnek ald van vetve, ha ez a tudatos
felaldozas és elpusztitds nem megy végbe, de akkor jaj mindannyiunknak. Fajdalmas az a
halal, ahol van még ragaszkodds, vagy vagy barmilyen kotottség, amely az Atma-t az
individudlis léthez bilincseli.

Az a ,valdsag”, amely koriilvesz minket: a Fekete Mdy4, a Fekete Sakti jarja fékevesztett
tancat. Akkor latjuk Ot, ha nem latjuk mindazt, ami a vilagban és 6nmagunkban pusztito,
mérgez6, rombold. Marpedig azt tudjuk, hogy ilyen van béven. Es, hogy eredeti témankhoz
visszatérjiink, ez jelenik meg a Fekete N§ abrazolasaiban, mint péld4ul Indidban Kali; vagy
Tibetben mondjuk Yamantaka és Saktija; vagy Egyiptomban a Fekete [zisz;! a gorogoknél pl.
Hekaté; a hébereknél Lilith; és a keresztény kultirkorben a Fekete Mdria.

Mindezzel mindazonaltal nem azt akarjuk mondani, hogy mindaz a sok nyomorusag €s
kimozdultsag, ami jelenleg a vilagban van, megsziinne, ha a teoldgusaink bevezetnének egy
olyan Fekete Mdria kultuszt, mint amilyen mondjuk Indidban a Kali-kultusz, hanem azt,
hogy ime! ez egy lehet6ség a szellemi torekvOknek. A Fekete Szliz is szliz, vagyis
,megvalthato”, uralhatd. Mert ime! Ha 6nmagunkhoz dleljiik a Fekete N6t, ha megtanuljuk
szeretni az elmuldst és a haldlt, ha tudjuk, hogy koriilottiink minden olyan, mint a N&:
illékony, mulékony, jatszi tiinemény, akkor mondhatjuk azt: Atma. Vagy azt: Siva vagyok,
megnyilvanulasban. Vagy a Maria esetében: Jézus vagyok, bar ebbe a fekete vilagba
sziilettem.

Azt is hozza kell azonban tenni, hogy lassan mar a Fekete Mdria sem ,id8szer(i”. Mint
ahogyan nem ,id6szeri” az elébb felsorolt Gsszes tobbi sem. Nem szabad elfelejteni, hogy a
nyugati idészamitasi mdod szerinti Vizontd-korban éliink. Fekete Mdria az elmult Halak-
korszak Fekete Saktija. Most az 0j korszakban 14j format oltétt. De tudjuk: minden N6
alkalmas a tantrikus partner szerepére.

Bizonyosat a Fekete Maria abrazolasokkal kapcsolatban nem mondhatunk. Nem is ez volt
a célunk, hanem az, hogy kérdéseket vessiink fel. Ki-ki létével azutan majd megvalaszolja
ezeket. Lehet, hogy vizsgaléddsunknak nem jo fonalat valasztottunk. Ez esetben az olvasé
felejtse el az egészet. Bar ettdl a kérdés még kérdés marad. De — mint a bevezetésben

11. PL. fzisz, karjan a gyermek Horusz-szal dbrazolas valdszindi, hogy a Maria-képek mintaja.
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hangsulyoztuk —, egy-egy felismerés azon az erdfeszitésen nyugszik, amellyel az ember a
valdsag meglatasara tor, s remélhetdleg e tanulmany adott ehhez némi inspiraciot.
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Ne egyezz bele abba, hogy kizbenjdrd legyen a lelked és Isten kozott. Senki sem dllhat kozelebb
Istenhez, mint te jomagad.

Vallastanitds a nevelés alapja. Ezzel szemben a mi keresztény vilagunkban azt tanitjak, amiben
senki sem hisz. A gyermekek azonban éles szemiiek, és latjik ezt, nemcsak azt nem hiszik el, amire
tanitjik oket, hanem azoknak sem hisznek, akik dket tanitjadk.

Aki igazdn szereti Istent, az nem fog vigyddni, hogy Isten szeresse Ot.



A VILAG KEPE EGY KEREK TUKORBEN

PAP GABOR

Valasszuk elemzésiink targyaul mondjuk a kordbban mar sokak altal sokszor emlegetett
,sellés” diszli dunantuli kerek tiikrost. Ennek jelrendszere kell6képpen sokréti ahhoz, hogy
ne csupan egyetlen, de tobb allatovi jegy-sajatossag feltinését is gyanithassuk benne
(1. bra).

1. abra: ,Sell viraggal”, kerek tiikros (atm.: 9,5 cm) spanyolozott diszitése, Csokonya, Somogy m., 19. szazad
masodik fele (Néprajzi Mtzeum, Budapest)
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Mindenekel6tt valamit a befoglald formardl. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
kerekdedség népmivészetiinkben rendszerint a teljességre utal, természetesen mindig az
adott vonatkozasban, mig a négyszogalakzat ehhez képest A4ltaldban valamiféle
részlegességnek ,agyaz meg”. Igy a kor-kompoziciokban jobbara a siker reményében
nyomozhatunk a teljes Allatov (a hidnytalan évkor) utdn, a négyszogletes (négyzet vagy
téglalap alaku) képmezdkben viszont oppozicids vagy egyéb, de rendre polaritast kifejezd
kapcsolodasok — példaul: szellemiség-lelkiség kapcsolat — jelentkeznek szivesen. (VO.: Pap,
1987, 17-19. 0.)

Magara a jelrendszerre térve, célszeri lesz a legszembeszokdbb kozponti alakzattal
kezdeni az ,olvasast”, hiszen okkal feltételezhetjiik, hogy az ilyenfajta, szerves karakter(i
jelcsoportok alkotéi nem neheziteni, hanem éppenséggel megkonnyiteni kivantdk a
visszakeresést a majdani , megfejtéknek”, s igy a legfontosabb kozlenddket a legfeltindbb
formacidkba oltoztették bele. Ez a mi esetiinkben kétségteleniil maga a névadd ,sell6”.
Zodiadkus-szinten megfogalmazott jelentésének ,dekddoldsa” nem okoz kiilondsebb
nehézséget: az aszimmetrikus testfelépitésti, egyetlen er6kozpontbol — ez itt a csodalény feje
— ivesen oldalra huzé testvonal, mint mozgdsdiagram, félreérthetetleniil az Oroszlan-jegy
jelét irja elénk. Ugyanez a mozgasképlet kap ujabb hangsulyt a felsGtest jobb felébdl — a
halfarokkal parhuzamosan, arra mintegy , rdjatszva” — jobbra-felfelé kiivel6 kar-vonulattol, s
mintha ez visszhangozna tovabb a ,tulipan”-formdk kifelé kunkorodé sziromleveleiben is
(2. bra).

Ha tovabb bontjuk a képletet, az 6nmagaban vizsgalt fej, jellegzetes alma-formajaval,
nyomban eldrulja: Bika-, jellemzékkel” allunk szemben (3. dbra). Az Ikrek-sajatossagok a két
feltartott kar, illetve a kezekbdl kiinduld inda-par fliggdleges parhuzamosaival jelz6dnek
(4. dbra), a Mérleg-tulajdonsagmezd a felsStest és a karok egyensulyos formaképletében
érhet0 tetten (5. abra).

2. abra: Az Oroszlan képjelei a sellds kerek tiikroson 3. dbra: A Bika jele

4. abra: Az Ikrek jele 5. abra: A Mérleg jele
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A levélke-parok széthajlo formacioi jellegzetes Kos-idézetek, de ugyanaz a jegy
kibontottabb formaban is képviselteti magat, mégpedig a bal oldali — sellénk jobb kezébdl
kiinduld - inda lendiiletesen kettévald iv-pdrosaban (6. dbra). A Rékjel a visszahajlo nyaku
kacsa (egyik spirdlkar), illetve a csérébdl kidradd és ellenkezd iranyba el-felhajlo leveles
agacska (masik spirdlkar) egytittesében fogalmazodik meg (7. dbra).
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6. abra: A Kos jelei 7. dbra: A Rék jele

A Meérleg két , kifutdsa” — mint varhato volt — egyik irdnyban a ,korabbi” (az évkdrben 6t
megel6zd) Szliz-, a masikban a ,késébbi” (az évkorben 6t kovetd) Skorpio-iddszak jeleit
rajzolja elénk az Onmaga létterét feliilrél bekerité bal oldali (Szliz-karakter(i), illetve a
1étkorébdl merészen kiszokd jobb oldali (Skorpid-jellegili) indavonulatbdl (8-9. dbra).

8. dbra: A Sziiz jele 9. abra: A Skorpid jele
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A Bak jelét a vele szemkozti Rék-alakzat (a kacsa) elérebukd begye rejti magaban

(10. abra).
,menetrendszerien” éppen ilyennek adddik: hurok-mentes kicblosodésnek az abra
megfeleld helyén, és ez a sajatsagos jelzésmdd olykor horoszképokban, azaz , kis-éves”

nagysagrendben is elénk bukkan (11. abra).

Nota

bene: a

téli

napfordulos

Bak-hurok precesszios

10. dbra: A Bak jele

megfeleldje
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11. abra: A Bak hurok nélkiili jelzései (Pidancet nyoman)




A ,rendkiviili” Nyilas-tulajdonsagok ezuttal is rendkiviili médon nyilatkoznak meg:
nevezett ,kacsa”-képletiink ,szolja”-szoritja ki (finoman fogalmazva) a nyilhegyre
emlékezteté rombusz-jelet, mint egy feltollazott, sotét, kristalyos szerkezetti , vilagtojast” — a
hatsojan. S6t, ha jobban odafigyeliink, még tovabbi két egyszertibb — alacsonyabb rendi-
rang — jelentkezését is észlelhetjiik ennek a jegytulajdonsagnak jelhalmazunkban,
nevezetesen a két ,tulipan”-képlet (az egyik a Sz{iz, a masik a Skorpié indafonalan ttint fol)
kelyhében mintegy foldi megsziiletésre készen (12. abra). A Halak képjele a hableany mell-
részében nyilatkozik elemibb fokozatban, kifejtve viszont az ,alsé vilag”-beli uszonyos,
pikkelyes hal-testrész, valamint a ,felsé vilaghoz” tartozé pelyhes madar- (kacsa-) test
formaegyiittesébdl adddik Ossze (13. dbra). Végiil a Vizonto-jegytulajdonsagok Osszesitett
mozgasdiagramja a halfarok, illetve a madartest belsejében feltind vizszintes-parhuzamos
két-két éksor vonulataibdl irédik ki — mas szdval: a ,, Vizonté-paradoxon” értelmében a két
nevezet hullam-vonulat szabdlyszerien ,onti el” a két szomszédos jegy-tartomanyt, a
Halakat, illetve a Bakot (14. abra).

12. abra: A Nyilas jelei a sell6s kerek tiikroson
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13. abra: A Halak jelei
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14. abra: A Vizontd jelei

41



Barmennyire csabiténak tlinjék is, hogy ezek utdn ,megfejtettnek” mindsitsiik kerek
titkrosiink sell@s jelegyiittesét, nem tehetjiik ezt. Nyilvanvaldoan nem ér véget ugyanis itt a
kép tizenete. S6t, akkor kezd csak igazan izgalmassa valni a visszaolvasas mivelete, ha az
el6z6kben leleplezett” jegy-képviseletek egymashoz viszonyitott helyzetét, kiterjedését,
esetleg az alakvaltozatokban megnyilatkozé szamossagait is bevonjuk vizsgalddasunk
korébe. gy mindjart elsé kozelitésre kitlinik, hogy az abrazolas jellegzetesen Bika-centrikus
képet fest a valosagrdl. Ez pedig a hagyomanyos ,jatékszabalyok” értelmében annyit jelent,
hogy 0nz6, testi-érzéki élvezetekben kimeriil6, azok korébe bezarkdzo életviteli gyakorlat
,mozgasdiagramja” all el6ttiink. (Csak érdekességként jegyezziik meg: a selld ,,a csabitas
jelképe”-ként értelmezddik a kozkézen forgd szimbdlum-lexikonokban!) Ebben a 1étkdrben a
magasabb rendii tevékenységi formak — példaul az Snmagunk megkisebbitése aran torténd
utdd-allitas, illetve -nevelés (a Rak-tulajdonsagmezd), altalaban az ,ingyen jotett” barmiféle
megnyilatkozasa (Nyilas tulajdonsagmezd) stb. — nem juthatnak széhoz, ezek képvisel6i
rendre a zart Bika-vilag folotti szlikebb (marmint ebben a valdsdg-értelmez6é modellben
sziikebbnek adddo) képrészben sorakoznak fel, egy masodlagos (itt masodlagosnak adddo)
képcentrum, a , kacsasag” koré csoportositva. Jol lathatd az dbran az is, hogy a ,maganak
valo” Bika-1étformabdl csakis a Szliz-esség vonaldn juthatunk fol a — mordlis tekintetben is
magasabb rendiinek szamité — felsd régioba, s ott elébb a Bak-allapot (a kacsa alteste)
fogalmazddik meg, s csak ennek 6nmagéabdl valo , kiforduldsai” révén sziiletik meg egyik
irdnyban a ,szemkozti” Rak-, masik iranyban a ,szomszédos” Nyilas-alakzat.

Hogy azutan ezek kozott a tulajdonsagcesoportok kozott milyen tovabbi — szoros és a
hagyomany 4ltal ugyancsak szigortian szabalyozott — kapcsolatok rajzolodnak ki a vizsgalt
jelegytittesben, azt csak akkor érthetjiikk meg, ha kozelebbrdl is megismerkediink azokkal a
csillagdszati, illetve asztrdlmitoszi alapfogalmakkal, amelyekrdl iddig csak futdlagosan
tudtunk szot ejteni. Haladjunk most is az ismerttdl az ismeretlen felé. Tudjuk mar, hogy a
folyamatabrajaval — ma is hasznalatos ,honapjelével” — jelzett jegy-tulajdonsag mindig az
adott idGszakban esedékes szellemiségre utal, mig az ugyanitt megnyilatkozd testiség a
szemkozti (hat hénappal odébb esd) jegybdl indukalddik. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a
kor alakii képmezd centrumdban feltiné Bika-jel, mint a szellemiség ,lenyomata”, a
szemkozti Skorpid testiségéhez kotve kell, hogy megfogalmazddjék. Nos, szornyalakunk,
amelynek fejében (szellemiség!) a Bika jelét lattuk korvonalazodni, teljes testi kiillemét
tekintve valdban skorpiora emlékeztet leginkdbb a szdba johetd analdgia-kindlatbol. (VO. a
15. abra Skorpio-alakzataival!)

15. abra: A Rak és a Skorpio képjelei kés6é kozépkori francia kéziratban (Singer, 1928), illetve német
nyomtatvanyban (Becker, 1981)
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Ha viszont azt akarjuk megtudni, mi koze van az ily mddon azonositott Skorpio-
tulajdonsagnak a sell6-alakzatban korabban mar tetten ért ,oroszlansaghoz”, mint a sell6-
testen atdramld, abba életet lehel szellemiséghez, akkor egy masik, kozelebbrél még
szemiigyre nem vett kapcsolatrendszeren beliil talaljuk meg a valaszt. Az Oroszlan-jegynek
mint a szellemiséget meghatdrozé létallapotnak ugyanis a hangulati-érzelmi élet sikjan éppen
a Skorpid-tulajdonsagok felelnek meg, bar ezek — a dolog természetébdl addéddan — nem
rajzolodhatnak ki olyan éles plaszticitassal a szoban forgo jelrendszerben, mint a testiséget
meghatdrozé ,szemkozti” jegy-tulajdonsagok. Sell6-testiink tehat a ,bikasaggal” szemben
konkrét, testi mivoltaban is jol azonosithato ,skorpidsagnak” adddnék, az ,oroszlansaghoz”
képest azonban ugyanez a ,skorpidsag” sziikségszeriien sejtelmessé, elmosddo jellegtivé,
képlékennyé kell, hogy visszafogodjék. Ha akarom, észreveszem benne a skorpidt, ha nem,
nem — mondhatnank teljesen korrektiil, bar némileg leegyszertisitve a kérdést, és talan nem
is egészen johiszemten.

Ugyanebben a kapcsolatrendszerben vizsgalédva taldljuk értelmesnek tiikros-abrank
jelegyiittesében — hogy csak a legfeltiinébbet emlitsiik — a Mérleg-Rak jelkapcsolatot is. A
selld ndi felsGteste és a széttart karok, mint lattuk, a Mérleg jelét rajzoljak elénk, ugyanakkor
az igy koriilirt formacidban nem nehéz raismerniink egy szembenézd bivalyfejre (a Rak
keleti megfeleldjére). Most meg mar Rak? — dohoghat tigyeletes szkeptikusunk — hiszen az
elébb még Skorpidnak értelmeztiik! Kar zsortolédni. Vegyiik csak alaposan szemiigyre a
rank maradt kozépkori Zodiakus-abrazolasokat, és egyre-madsra azt talaljuk, hogy ez a két
allat-kép a felsOtestét tekintve — és éppen ebben a részében! - feltinéen, az
Osszetéveszthetdségig hasonlit egymashoz (15. dbra). Nem ,belemagyarazasrol” van szd
tehat ezuttal sem, hanem a jegy-tulajdonsdgok hagyomdanyosan - és nemcsak a mi
népmiivészetiinkben — szamon tartott kapcsolodasarol, amely ezzel a hasonldsaggal, ugy
latszik, ismét a természetben valosagosan is meglév6 valamely rejtett Osszefliggésre kivanja
rairanyitani a figyelmiinket.

Hasonlé ,kétértelmtiségre” bukkanunk, ha a sellénk fels6testébdl és két karjabol
kirajzolodo, csavart szarva kérddzo-fejet tovabbi, alaposabb vizsgdlatnak vetjiik ala.
Amennyiben ugyanis a Mérleg-jegy — lattuk: ennek a jele, azaz mozgisdiagramja , vonul at” a
szdban forgd formacién — testes ellenpdlusaként értékeljiik ezt a jelhalmaz-részletet, akkor
tolakoddan jelenvald kosfej bontakozik ki beldle, mig ha ugyanezen jegy (ti. a Mérleg)
érzelmi-hangulati ,partnerét” keressiik vissza, akkor a fent emlitett bivalyfej bujik el6. A
magyarazat kézenfekvd. Nem a , kos vagy bivaly?” a helyes kérdésfeltevés jelegytittesiinkkel
kapcsolatban, hanem az, hogy , vajon milyen 0sszefiiggést tart szamon a hagyomany a Kos, a
Rék (Bivaly) és a Mérleg kozott?” Es akkor a vélasz is felvilagosit6 erejii lehet. A hagyomany
ugyanis a Kos és a Mérleg jegy-tulajdonsagok kozott a szellemiség-testiség, a Mérleg é€s a Rak
kozott pedig a szellemiség-lelkiség Osszefliggést tartja nyilvan, és tiikros-dbrank
,rejtvényében” szemmel lathatolag ez a sajatos, szigortian definidlt kapcsolatrendszer
fogalmazddik-idézddik meg a képiras jol olvashatd nyelvén.

Ugyanez a kapcsolatrendszer ,fejthetd le” a képmezd felsé részén uralkodé madar-
alakzatrdl is. A Nyilas-Bak-Vizonté-Halak sorozatban két-két egymast kovetd jegy rendre a
szellemiség-lelkiség kapcsolatat rajzolja elénk, mig a madar feje és alteste kozott —
értelemszertien — a szellemiség-testiség (Rak-Bak) viszonyrendszer valdsul meg; jollehet —
éppen az emlitett sorozat-szerliség miatt — ezt a polaritast sokkal kevésbé érzékeljiik
szembeszokdnek, mint a képmezd also felében a mar elemzett Mérleg-Kos szembenallast.

A madar-alak tiizetesebb szemrevételezése soran hamar kittinik az is, hogy a testébe irt
jegy-sorozatbdl a Halak tulajdonsagcsomagja a legsulyosabb. (Lattuk: ennek a képviseldje a
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madar a keleti Allatévben!) Ezen a nyomon tovabb haladva azutén még egy — immar utolsé
— jellegzetes jegy-kapcsolddasi modozatra figyelhetiink fel, amely az el6bb megismertekhez
hasonloan igen gyakran tiinik elénk a népmiivészet jelrendszerének tanulmanyozasakor,
minthogy a természet ,sajat” mozgdsrendszerének fontos belsd Osszefiiggéseit teszi
szemlélhetOvé-atélhetdvé a jelhalmazok olvasdi szamara.

Ahogy itt, a ,fels6 vilagtan” a Rak-tulajdonsagcsoport (a , beszélé” madarfej) a Halak (a
,madarsag”) testében nyilatkozik meg, Ggy az ,als6 vilagban” a Halak testes képviselete (a
sell6 pikkelyes alteste) a Skorpié nagyobb alakzatan beliill képez viszonylag ©nalld
részegységet. Minthogy ezek a jegyek mind , vizes” természetliek, nem nehéz felismerniink,
hogy ezuttal az un. ,dekandtusi” kapcsolddas képletezésével allunk szemben. Ez azt jelenti,
hogy az éven beliil minden egyes honapnyi id6kéz harom-hdrom rész-idészakra tagolddik, s
ezek mindegyike a ,névadd” jegy elemi tulajdonsagaiban osztozik, azaz ha a hénap jelz6-
allatja — példankban a Rak — vizes természetti, akkor a tovabbi két részegysége is ilyen lesz.
Vagyis: a masodik tiz napnyi idészakra az évben soron kovetkezd legkozelebbi , vizes
honap”, a Skorpi6 tulajdonsdgai fognak elhatalmasodni, mig a befejezé tiz napban a
harmadik (és egyben utolso) vizes hdénap, a Halak jellegzetességei iitnek at a ,raksag”
alapszovetén. A hagyomany egy-egy ilyen (kereken) tiz napnyi idd&szakaszt nevez
,dekddnak” vagy , dekanatusnak”, mivel a Nap (latszdlagos) évi korutja soran egy-egy ilyen
iddszak alatt pontosan tiz fokpercnyi tavolsagot (gorogiil dekasz = tiz) fut be az Allatovon.

Most mar jobban megértjiik, miért sziikséges egy-egy allatovi jegytulajdonsagot tobbszor
is — olykor éppenséggel a képfeliiletnek egymastdl tavol esé pontjain — djra meg ujra
megidézni. Nem mindegy ugyanis, hogy a szoban forgd jegyet — mondjuk a Mérleget —
onnon testiségével szembesitve idézem-e meg (ebben az esetben a Mérleg-jel j0l azonosithatd
kos-testbe agyazottan kell, hogy elénk rajzoldodjék), vagy a hagyomanyosan hozzarendelt
hangulati-érzelmi kiegészitd jeggyel (ekkor a Rék-jel 1ép szorosabb formai kapcsolatba vele),
vagy valamelyik - esetleg mindkét - dekandtusaval (ez Mérleg-Vizontd-Ikrek
kapcsolddaslancolatot ir el6 szamunkra).

A Szliz-tulajdonsagmezd ilyenformdn a maga testi mivoltdban a hableany mell-
ovezetében ,tapinthatd ki” — a Halak szellemiségével (a Halak-mozgasdiagrammal) szoros
formai Osszefiiggésben; ugyanakkor a Sziliz-szellemiség indavonulatan a Halak testiségének
legkézzelfoghatobb képviseletét, a madar-alakot latjuk feltinni, mig ugyanennek a
testiségnek a masik vetiilete, a halfarok, elsésorban a dekanatusi szerepkor altal indokoltan
keriil a képmez6 talsé (alsd) polusara, mint a nagyobb ,,vizesblokk”, a Skorpio részegysége.
S bar a névado szornyalak kell hangsullyal szolaltatja meg az Oroszlan szdlamat, ahhoz,
hogy a tiizes jegyek egymassal vald kapcsolatukban is érzékelhetOk legyenek, tjra meg kell
jelennie ennek a jelnek a két kinyilt virdg kiils6 sziromkonturjaban, mig ugyanezeknek a
sziromleveleknek a bels$ hatarvonalai a Kos jelét irjak le, a széthajlé szirmok koziil pedig —
amint fentebb utaltunk mar rd — a harmadik tiizes jegy, a Nyilas ,tartalékjatékosai” tornek
eld.

A maradék két elemmel — a folddel és a levegdvel — a fentiek ismeretében mar konnyen
elboldogulunk magunk is. Tajékoztatasul: az el6bbiek kozé a Bika (a hableany feje), a Sztiz (a
fej folé ivel6dd inda, rajta kiilon, emblematikusan is a négyszirmu ,,r6zsa”) és a Bak tartozik
(ugyanebben a filigglleges emelet-rendszerben folfelé haladva: a ,kacsa”, annak is
els6sorban a teste, a ,nyakorvtdl” lefelé); az utdbbiak, a levegd-elemi jegyek kozé viszont az
Ikrek (a feltartott két kéz), a Mérleg (a bel6liik és a selld fels6testébdl kirajzolddo , libikoka”-
alakzat) és végiil a Vizontd (a sell§ altestén végigdramld kettds éksor, amely folil a
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kacsatestben mar mint a ,lelki” sikon hozzdrendelt Bak-mindség szellemi kiegészitdje
bukkan tjra elénk).

Most aztan igazan azt hihetnénk, végeztiink , mitargyunk” elemzésével. Korai az 6rom.
Hiszen eddigi megfigyeléseinket kizarolag az allatovi jegyekre, illetve az azokhoz rendelt
tulajdonsagokra, kapcsolédasuk hagyomanyos mddozataira alapoztuk. Ugyanezek az
alakzatok — a Kos, a Bika, az Ikrek stb. — azonban nem csupén ilyen mindségiikben, azaz
mint idé-intervallumok értelmezdédnek a tradiciondlis jelhaszndlatban, hanem ugy is, mint
térben meghatdrozott egységek: a latszdlagos Nappalya egymast kovetd csillagkép-allomasai.
Igy pedig képiink kozponti alakzatat, a selléfejet, nem a Bika zodidkus-jegy, hanem a Bika
csillagkép megidézdjének kell tekinteniink, s minthogy térben definidlddik, a folotte
elhelyezkedd ,kacsa” is a Bika csillagkép folott lathatd fényld alakzat jelolgje kell, hogy
legyen tiikrostinkon. A , megfejtés” ezuttal sem okozhat nehézséget, hiszen tudjuk, hogy a
,kacsa”, illetve a vele Osszefiiggd képzetkor a népi csillag-elnevezések kozott — nemcsak
nalunk, magyaroknal, de a keleti rokonnépek korében is — hol a Fiastyuk (a szibériai
korjakoknal ,Kacsafészek”), hol a Hyadok (érmelléki magyar adatkozlénél , Kiskacsak
fészekalja” — vO.: Xdntus, 1976) megjelolésére szolgal, ezek a csillagzatok pedig pontosan a
Bika folott (t6le északra), de még annak a mezejében lathatok az égbolton. (NB.: a két
csillagcsoportot egyéb elnevezéseik is Osszekotik egymadssal, amennyiben a Pleiddok 6don
zamatu ,Kaptarhtggya” nevére a hazai népi széhasznalatban a Hyadok ,Méhkas”
megjelolése rimel — vo.: Toroczkai, 1988, 35. 0.) Kettejlik koziil a Hyddokhoz egyébirant az
emlitetteken til mas népek mondavildgaban is az j élet inditasanak mozzanata kapcsolddik.
Akarcsak dbrankon a madar-alakhoz — mindenesetre ennek jelzéseként is értékelhetjiik a
csOrébdl kidradd agacskat, mint az ,igével teremtés” megszokott képjelét népmiivészetiink
valamennyi mitifajagazataban (Pap, 1991, 29, 36-37. 0.).

De errdl majd késébb b&vebben.
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aprilis, 29. o.

Csak kétfajta babonitol kell dvakodnunk, amelyek egyardint veszedelmesek: az egyik, hogy isten
lényegét szavakkal meg tudjuk hatdarozni, a masik: a tudomdnynak az a babondja, hogy azt képzeli:
Isten miikodését analitikai viton meg lehet magyardzni.

Jo vagy rossz gondolataink a paradicsomba vagy a pokolba juttatnak benniinket, de nem az égbe
vagy a fold ald, hanem itt, ebben az életben.

Ha azt szeretjiik, aki nekiink kellemes, ezt nem nevezik Isten szeretetének, egydltaldn ennek a neve
nem szeretet. Igazi szeretetet sajat magunk legydzésével ériink el. Gondold meg, hogy akivel
érintkezel, éppen 1igy, mint te, sajat magadt szereti, és meg fogod érteni, hogyan kell viselkedned vele
szemben.

Csak azt nevezem jo kocsihajtonak, aki gyors kocsiként szdguldd haragjdt vissza tudja fogni, mialatt
a tobbi ember tehetetlen, és csak a kerékcsapdson halad.

Akit megsértettek és nyugodtan eltiiri a sértést és nem viszonozza hasonléval, nagy gydzelmet
aratott sajdt magan.



A HALHATATLANSAG ORSZAGA

SZANTAI LAJOS

Bevezetd

Végelathatatlan az az elképzelés-aradat, amely a mese titkat kisérelte megkozeliteni az
elmult évszazad alatt. Csak érdekességképpen néhdny gondolat ezek koziil: ,mitoldgiai
nyom”, ,0Osvalldsi tormelék”, ,saman vilagkép”. A megallapitdsokat még hosszu ideig
lehetne idézni, azonban a mese lényegéhez egy lépéssel sem keriilnénk kozelebb. Annal
pontosabb meghatdrozds ugyanis, hogy a mese: az mese — egyszerlien nem létezik. E
kétségteleniil tomor meghatdrozast még egyetlen szdval sziikséges kiegésziteni: megualdsitds.
A mese tehat megval0dsitds, a megvaldsitas pedig a Szellemi Hagyomany , kulcsszava”.
Ennek értelmében a mese megvalositasa annak, ami a valddi ember célja és feladata.

A mese rendkiviil vildgosan mutatja meg, hogy miként lehet szimbdélumokban elgondolni
egy vilagot, s ezaltal lehetdséget nyujt arra, hogy aki a mesét komolyan értékeli, az Snmaga
életét is egy olyan szimbdlum-, rendszerként” fogja fel, amelynek végsé célja azonos a mese
céljaval, jelen esetben: a halhatatlansaggal.

A mese kovetkezetes bejarasa, valosdgrétegeinek feltdirdsa nem egy olyan
gondolkozdsmoddot jelent, ahogyan az ember egy téman altaldban gondolkozni szokott. A
,téman” valdé gondolkozdsban a gondolatok a téman, a kiilsé vilag illuzdrikus burkan
lobbannak fel, €s azon alszanak ki, hullanak vissza az elgondoltsag el6tti sotétségbe. A mese
végiggondoldsa egészen mds természeti. S ezt a ,mds-sagot’ a szimbdlumok képviselik,
amelyek nem kezelhetéek ,érdekes” témakként (objektumokként), mivel ezek a
szimbolumok a mindenkori tudat legbensd, abszolut lényegét hordozzak: a tudat — tudat
altal elfedett — valdsagai. Egy mese-szimbolumrendszer életre keltése tehat szorosan a
gondolkozds sajat, eredeti intenzitdsanak, fényének feltdmasztdsaval azonos, annak a
természeten tuli fénynek a megragadasaval, amelyben a halhatatlansag aramlik.

A mese a jelenkor szamara elsésorban a gondolkozds tjaként adott. Ebben a mindségében
képvisel gyakorlati, st ezen is tulmenden beavatisi lehetéségeket. Amikor egy mese azt
mondja, hogy a kirdlyldny a sarkdny fogsagaban van, akkor egyik legmélyebb jelentésében
pontosan arra mutat rd, hogy a gondolkozas belsd élete és fénye a testiség, a kondicionald
hatalmak (sarkdny) uralma alatt sinylédik. A , kirdlylany varakozdsa megmentd&jére”
tulajdonképpen a gondolkozas varakozasa az eleven tapasztalasra, a realizacios aktusra; arra
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a meditacids pillanatra, akciéra, amely a gondolat autondm életét, fényét és szabadsagat
visszaadja.

Az ember szamadra hallatlanul lényegbevagd mentdlis problémardl van itt sz6. Ezt
leginkabb az ,bizonyitja”, hogy ma mar szinte kivétel nélkiill minden gondolat, amit
gondolnak: a ,Sarkdny’ fogsdgaban van. Az embernek fel sem tlnik, hogy nem
gondolatokban, hanem {ires fogalmakban, élettelen targyakban, intuicié nélkiili
mozzanatokban gondolkozik.

A ,mesei gondolkozas” mint gyakorlat, mint az onmegvalositas eszkoze, szamtalan rokon
vonas ellenére is élesen elkiilonitendd azoktdl a metddusoktdl, amiket a kiilonboz6 szellemi
irdnyzatok tanitanak. Ide sorolhatd tobbek kozott a rendkiviil népszerii szellemtudomany is,
amit sokan a jelenkor egyediili inicidcios utjanak tekintenek. A valdban figyelemreméltd
eredményeket elért ,4j id6k impulzusarél” meg kell azonban jegyezniink, hogy a bensd
megismerés leglényegesebb pontjainal hagyja cserben a torekvét. A szamtalan Osszetevd
mellett ennek elsésorban az az oka, hogy a Tradiciot a Tradicio elvetésével, nem pedig
feliilmulasaval kivanja meghaladni. A Tradiciotol vald eltérés viszont elébb-utobb nagyon
arnyalt szinezeti spekulaciohoz vezet, aminek kovetkezménye, hogy olyan tapasztalasrol
kénytelen beszélni, amit tapasztaloként igazan sohasem tapasztalt, ahol tapasztalasként
sohasem jart. Eppen ezért a meditativ gyakorlatok nyoman fellépd veszélyekre csak olyan
elnagyolt altalanossagokban figyelmeztet, hogy aki a megismerésnek ezen az ttjan halad, az
a legdontdbb és egyben a legkritikusabb stdadiumoknal egyszertien magdra marad.

A mese ezzel szemben messzemend kovetkezetességgel mutat ra a veszélyes allapotok
természetére, s a meditacids dllapotokon torténd athaladds modjait is tisztan fedi fel.

A mese mar az els6 mondatokban figyelmeztet: aki nem kivalasztott, aki nem érett, nem
,nemes és kirdlyfi’ az el se induljon, hogy legy6zze a Sarkanyt, mert az ugysem fog sikertilni.
A gy6zelemhez, a megvaldsitdshoz bensd tartds sziikséges: nemesnek és kirdlyfinak kell
lenni, kiilonben a nem-atlatott, a nem-uralt helyzetek elsodorjdk a kisérletez6t. S itt egy
esetleges félreértés lehet6ségét azonnal el kell oszlatnunk. A ,nemesség’, a  kiradlyfisdg’ nem
egy sziik kasztra vonatkozik. Végeredményben mindenki nemes, felemelkedd és kiralyfi, aki
a halhatatlansag, a fény iranyaba fordul. ,A kirdlysdg bennetek van”, mondja az
Evangélium, s a ,kirdlysdg-szimbolummal” a mese is erre a bensé megalapozottsagra,
érettségre utal. Tehat egy mindenkiben benne rejlé kvalitasrol, principiumrol van szo,
amelyrol csak az ember valasztja le 6nmagat: nem a Hagyomany, a halhatatlansag utasit el,
hanem a hétkoznapi, kozonséges tudatfunkciok tdvolodnak sziinteleniil a metafizikai
valosagtol.

A mese a kirdlyfisag-, a kirdlysag-principium alatt (egyik jelentésében) tehat egy belsd
allapot helyreallitottsagat érti, egy olyan létszemléleti alapot, szilard testi, lelki és szellemi
bazist, ahonnan a miiveletek kiindulhatnak, s ahova visszatérhetnek. A késébbiekben errdl
még boven lesz lehetdségiink beszélni, ezért térjiink vissza kritikai megjegyzésiinkhoz,
amely szerint a szellemi utak és doktrindk legtobbje nem nyujtja azt az eredményt, amirdl
beszél, amit igér. Ennek egyik legfontosabb oka éppen az, hogy nem idétlen 1étszemléletre,
megingathatatlan tudat-principiumra alapozzak tanitdsukat, vagy ha beszélnek is ilyesmirdl,
azt csak elnagyolt altaldnossagban teszik: a ,van ilyen is” elvnek megfelelden; tanitasuk az
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idében jelenik meg, s az id6ben mulik el, s eredend6 mulanddsag- és halal-esszenciat
hordoznak magukban. S itt — tévedés ne essék — attdl, hogy egy doktrina tokéletesnek latszik,
s pusztan csak egy-két olyan mozzanata van, amivel nem lehet egyetérteni, vagy még
tapasztalati iton sem ellendrizhet6 a nem értett mozzanat igazsag-értéke, allitasa, ettdl az
,még” egydltalan nem tokéletes doktrina, hiszen a legkisebb at nem latott teriilet a
késébbiekben, a realizacié aktusdban elképzelhetetlen méreteket Oltve eltordlheti, magaval
sodorhatja az egész tudati strukturat. A doktrindk nagy része a halhatatlansagot tugy
popularizdlja, hogy ezzel a halhatatlansagot sajat lényegétdl fosztja meg. A felvazolt,
érzékletes tulvilagi szférak valdjaban csak egy iddébeliség meghosszabbitasat jelentik, s nem
magat a halhatatlansagot. A mese ezt a problémat rendkiviil er6teljesen domboritja ki: nincs
,atmeneti” 6rokkévaldsag, csak abszolut orokkévaldsag van. Nagysagrendi kérdésrdl van itt
sz6, ami a jelenkor teljes tajékozatlansagdra utal. A mai ember mar észre sem veszi, hogy
amit a szellem Onatélési lehetdségeként elé nytjtanak, az nem a halhatatlansdgra, hanem
végsO soron a haldlra alapozott. Ezért jelent belathatatlan veszélyeket, ha egy létszemlélet
nincsen letisztazva, ha a muveletek stadiumai nem atlatottak, nem uraltak, vagyis ha nem a
kirdlysagban vannak. A létszemléletnek ebbdl fakaddan tehat nem ,csak” halhatatlansagra
iranyultnak, hanem egyben hatalmi, uralmi tényezének is kell lennie: ebben van a mtiveletek
szabadsaga.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az orokkévalésagra, a halhatatlansdgra minden
spiritudlis metddus hivatkozik, de azt altalaban olyan kodos messzeségbe helyezve, hogy a
kozvetlen megragadhatdsagat (a jelen, az ,itt és most” realitdsdnak értelmében) teljesen
elveszti.

4.

A mese szimbdlum-rendszere (szerepldk, helyszinek, cselekmények) tudatfolyamatok és
tudatallapotok kifejezGje. Ez egyben azt is jelenti, hogy a mese principiumai (halhatatlansag,
kirdlysag) nem egy kiviil taldlhaté dologban, egy valahol 1étez$ vildgban vagy tanitasban,
hanem a tudat, a gondolkozas felismerd és megvaldsitd képességében vannak jelen. A mese
olvasdjanak, hallgatdjanak, értelmezdjének ezt kovetkezetesen figyelembe kell vennie,
kiilonben a mese és vele egyiitt a mesét kovetd, megélé gondolkozas eltargyiasul, egy
varatlan pillanatban ,koévé valtozik”, mint az oévatlan hés. A mese ekkor szimbolikus
nyelvezetében, a gondolkozas pedig gondolataiban vesziti el természetes elevenségét.
Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, elfelejteni, hogy a mese a miiveletek
kezdetekor, a kiralyfi atnak induldsakor szinte azonnal meghaladja a hétkoznapi, az
altalanos emberi Ontudat és gondolkozas szintjét: ember-, gondolkozas- és tudatfeletti
teriileteket aktualizalva beszél a meditativ megismerésben feltarulkozé tényleges Valdsagrol,
amit a mindennapi, kozonséges tudat az dntudat részleges vagy teljes kioltddasaként él meg.
Itt olyan teriiletekrdl, szférakrdl, fokozatokrdl van sz6, mint az dlomteli alvas, dlom nélkiili
mélyalvds, ,comaticus’ dallapotok és haldl. A felsorolt allapotok mindegyike egy-egy
létfokozatnak, vilagrendnek, isteni valésagok kihunyasanak felel meg.
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A Halhatatlansdg orszdga

Hol volt, hol nem wvolt, volt egyszer egy kirdly. Annak volt egy fia, de az apjinak nem volt benne
drome, mert a fitl szomorii, buislakodo volt mindig. Soha nem latta senki nevetni. Az apja kérdezte téle
sokszor:

— Fiam, mi a bajod, miért szomorkodol? De a fiti csak azt felelte:

— Apdam, uigysem tud az én bajomon segiteni senki.

De az apja addig vallatta a fiut, addig faggatta, amig végre megmondta, hogy neki mi a nagy
banata.

— Apdm, én nagyon félek a haldltdl, én nem akarok meghalni, s addig megyek, amig meg nem
talalom a Halhatatlansag orszagat, ahol soha nem halnak meg az emberek.

Hidba beszélt az dreg kirdly:

— Kire marad ez a nagy orszdg, fiam, ha te elmész?

De a fiunak nem volt maraddsa. Feltarisznyalt, feliilt eqy aranyszorii paripdra, s nekiindult a
vilagnak. ..

Hol volt, hol nem volt

attdl fiiggden, hogy volt vagy nem volt megvalositdja a mesének, a hagyomanynak. A
kinyilatkoztatas olyan ciklikussaga fogalmazddik itt meg, amelyben egy ,iddébeli” és egy
,id6tlen” valtakozik, s a valtozas felett allo, az id6tlen akkor nyilik meg az ,idd” el6tt,
amikor a vilagban, az id6ben a sajat eredetének irdnydba forduld gondolkozas meggrett arra,
hogy el tudja gondolni az iddtlent, az orokkévalét. A ,hol volt” tehdt nem abban az
értelemben volt valahol, hogy most nincs, hanem abban az értelemben van jelen, hogy mindig
van, mindig megvaldsul, ha van megvaldsitéja. Mert ha van megvaldsitdja, akkor: ,volt
egyszer”, s ebbdl az egyszeriségbdl addddan most is van, hiszen az Egy az egyetlen allando a
valtozasban. A mindenkori tudat szamara ez hol megnyilik, hol bezarédik, hasonléan a
Csipkerdzsika meséjében taldlhato, szaz évenként megnyild varhoz, amely nem csak egyszer
nyilt meg, s nem csak egyszer aludtak el benne, hanem mindig alszanak és mindig ébren
vannak, annak megfeleléen, hogy megérett-e mar az id6, a 1étezés 6rvénylésébdl felemelkedd
gondolkozds arra, hogy sajat idStlenségébe visszatérjen, hogy felébredjen. Az ,okkult’ var
rozsaszovevénnyel boritottsdga, athatolhatatlansdga a hétkoznapisag, a vilag altal
megkozelithetetlen, megragadhatatlan és at nem élhet6 ,hol volt” allapotnak felel meg; de
abban a pillanatban, amikor van athatold, van Felébresztd és van Felébredett: megnyilik a
,Volt egyszer” idGtlensége.

A szomorisig

a banat, a melancholia az az allapot, amiben a kirdlyfi van, amibdl a mese kibontakozik. A
melancholia lényegében annak az érzésnek felel meg, amiben az ember taldlja magat, ha
elkezd a lét értelmérdl gondolkozni. Hogy miért van ott levertség, hidnyérzet és szomorusag,
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ahol a felmeriil6 kérdések nyoman sziilet6 vilagos valaszoknak kellene betolteni a kérdések
helyét? A valasz igen egyszer(i: van egy olyan szint, ahol a 1étrdl, a létez6krdl, a
halanddsagrol és a halhatatlansagrol feltett kérdések mar messze talvezetnek a
megvalaszolhatdsag korén. Létezik egy olyan pont, ahol — amennyiben a vélaszt nem koveti
a valasz intenziv lelki és szellemi megtapasztaldsa, atélése — a racionalitas egyszertien
elvesziti mindenfajta ,jogat” arra nézve, hogy a ,lét értelmét” megmagyarazza. Ezért hiaba
is jonne valaki a mesében, hogy a kiralyfinak elmondja a 1ét nagy titkat, faradozasa teljesen
hidbavalo lenne.

Az dnmaga forrasat keresé gondolkozasnak létezik egy olyan mindségi fokozata, ahol a
gondolatok mint (lelki)allapotok manifesztalodnak. Az elsé ilyen alapvetd fokozat az, amit a
mese a kirdlyfi pillanatnyi allapotan ért: a szomortsag, a banat, a megfosztottsag érzése. A
megvaldsitas elsd lényeges allomdsa ugyanis annak atlatasa, belatdsa, megragadasa, hogy a
vildg nem a tudattol fiiggetleniil létezik. Ebben a tapasztaldsban jelenik meg a vilag
feloldédasanak érzése, amelyben minden eddigi szilardnak és stabilnak t(in6 forma elvesziti
a stabilitas latszatat, s elemi erével hasit az énségbe a felismerés: ami keletkezett, annak el is
kell mulnia, ami ma életként allt 0ssze, az holnap haldalla esik szét. S ez a felismerdre is
vonatkozik: a fajdalmas tapasztalasban tulajdonképpen a ,haldl kovetei’ valnak lathatova. A
tudat, az énség, a gondolkozas raébred arra, hogy egy atlathatatlan folyamatban 6rvénylik, s
ebbe a rdébredésbe — mint egy szédiilés — belép a szomortsag, a melancholia. A fajjdalom
azért van jelen, mert a tudat nem ismeri az Orvénylés mozgatojat, urat — végsd soron:
onmagat.

A Tradicidk, a tanitdsok

az Orvénylést, a szomorusagot annak az allapotnak tartjdk, amelyben a felemelkedés
(elszabadult) erdi vannak elrejtve. Most mindenekel6tt egy nyugati és egy keleti tradiciot: a
hermetikat és a buddhizmust emelnénk ki, amelyekben a realizacid, az Ut a halal-erékkel
valo szakadatlan harcként jelenik meg, s amelyekben a mesebeli kirdlyfi altal tapasztalt
lelkiallapot, 1ét-latas a miiveletek fundamentumat képviseli.

A nyugati hagyomanyok koziil talan egyediil a hermetika haszndlja mindenfajta
homalyos szentimentalizmus és félreérthetéség nélkiil a ,melancholia szimbslumait”. Igy
olyan allapotokrdl beszél, mint példaul a ,sir”, a ,szomorusag’, a ,vizek fogsagaban
szenvedd kirdly”. A hermetika kiinduldsi bazisa a bukott emberi 1élek, amit a vizek ereje, a
kozonséges vildg tart hatalmaban. A vulgaris vizek erejével, a hétkoéznapi
tapasztalhatosaggal szemben a léleknek, a  kirdly’-nak heroicitast, elszantsagot, er6t,
,spiritudlis férfiassagot” kell kifejtenie, hogy az En ne déljon el a vilagban, a vizben, a
haldlban, hanem vertikumként alljon a sajat ,1aban”. Az elszabadult vizben, a melancholia, a
szomortisag aramlasaban az En ,megszokott” erejét kell latni, amely tulajdonképpen egy
visszatéritd és visszavezetd erd, de egyben ebben van a rombolds és pusztitds hatalma is
(Sakti).

A viladg vég nélkiil hompolygd mély folyamként nyeli el az ember vitalitasat, autentikus
Ontapasztaldsat, azzal hogy a tudatfunkcidkat tiikrozi. A tiikorképet, az énség periféridjat
ugyanis az ember valddi 6nmagéanak gondolja, s ebbe a gondolatba beleszédiilve elvesziti az
igazit, a halhatatlant, mert amikor a viz feliiletén tiikr6z6d6 én-képet a viz, az elmulas
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lerombolja, Osszetori, akkor mar nincs tobbé ,,senki”, aki onmaga halhatatlan centrumaba
visszatérhetne, aki onmagat onmagaként gondolhatna el.

Amikor az En a vizekben tobbé mar nem fekszik, hanem a vizekbdl kiemelkedve egyetlen
vertikalis iranyt, szabadsagot képez, amely koré a vilag, az orvénylés rendezddik, akkor
fogalmazddik meg a tanitasnak az a fundamentalis pontja, amit a Buddha tigy mond, hogy:
bhava duhkha, vagyis a létesiilés megrazkddottsag, kimozdultsag, rossz latas, rossz tengely.
Mig a bhava magdban hordja a létezés, a keletkezés, a teremtettség fogalmat is, addig a
duhkha sz6 tovabbi jelentései mar egyfajta kovetkezmény-allapotra utalnak: allandétlansag,
izgatottsag, ideiglenesség; s végiil fajdalom, szomorusag és szenvedés. A bhava duhkha-t
ebbdl fakaddan egyszertien ugy szoktdk értelmezni, hogy: a létezés szenvedés. Hogy ennek
az egyetlen, tomor kijelentésnek mekkora stlya van, azt maga a Buddha mutatja fel él6
erével. Ebbdl a szlik megallapitasbol bomlik, sarjad ki minden, ami elvezeti a Mindenség
centrdlis fényébe, ami elvezet a halanddsagbol a halhatatlansagba. Innen indul a Buddhak és
Bodhisattvak utja, innen ered a Felébredettek dsvénye, s erre az ttra 1ép ra a mesebeli kiralyfi
is.

A létezés, a létesiilés szenvedés, s ez a szenvedés annak a kovetkezménye, hogy az ember
ragaszkodik, kotédik a ,megrazkodtatasban’ levd vilaghoz, s egész életét egy hamis és
csaloka tengely mentén €li le, amely azonban a halal beteljesed pillanatdban nem tartja 6t
meg.

A bhava duhkha kijelentés mar egy emelkedett szellemi poziciobol hangzik el. A
felébredett En, a fényteli tudat ratekint a létesiilésre, sajat létezésének orvénylésére, s latja:
minden egyes eleme ,megrazkddottsagban’ van, minden folyamat valahonnan indul, és
valahova érkezik, de soha nem a teljességbdl, s soha nem a teljességbe.

A Felébredés kovetkeztében atlatotta valik a létesiilési lancolat, amely mind szabadabb és
szubtilisebb létformakon keresztiil a mennyei szférdkba vezet, ugyanakkor a kotottségek
irdnyaban egészen az alvilagi teriiletekig hatol le. S az énség altaldban e két alapvetd irany
kozott orvénylik, hanykddik, hiszen a mennyei allapotok sohasem lehetnek annyira
szabadok, hogy elérnék a Szabadsagot, a pokolbeliek pedig sohasem kotédnek, mereviilnek
ugy be, hogy megsziintetnék a szenvedést is. Ez pedig azért van, mert az emberi allapotok
lancolata a kezdetétdl a végéig at van itatddva a megrazkodtatas, az allanddtlansag, az
ideiglenesség, az izgatottsag elszabadult erejével, energigjaval, hatalmaval.

A hétkoznapi, a dolgoknak alavetett énség nem képes éberen nyomon kovetni sajat
kimozdultsagainak (duhkha) irdnyait, sem a tisztabb, sem az alantasabb régiok felé. Egyik
,Vvilag” sem 6nmaga szabad tetteként, hanem valaminek a kovetkezményeként, okozataként
jon 1étre, ezért tulajdonképpen még a mennyei allapotokat is csak ,elszenvedi”. A létezés, a
vilag, a kondiciok vizei igy az igazdn sohasem atélt, tudattalan tartalmak orvényléseként hol
magukkal rantjdk az énséget, ezt nevezik az ,események sodrdsanak”, hol manifesztalnak
benne egy képességet, egy tehetséget, amelynek latszélagos értékei joval meghaladhatjdk az
atlagos szintet; de lényegében az énség mindig Orvénylik, s mindig megsemmisiil. A
hétkoznapisdg szintjére siillyedt én nemhogy Onmaga mennyei vagy akar pokolbeli
lehetdségeit nem képes atlatni, de még meglehetdsen sildny keretek kozott mozgd életét sem
tudja egy pillanatra sem igazan athatni, irdnyitani, befolydsolni. Minden cselekedete mar
valamilyen meglévd sziikségszerliségbdl fakadd kovetkezmény ,beadlldsa” és a bedllas
valamilyen szinten torténé feloldasa, tovabb porgetése: egy folyamatos elvarazsoltsagban
levés ontudatlan tovabb vardzsldsa, a szellemi sotétség fokozasa. Nincsen benne szabad
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aktus. Ezen az 4ltalanosnak mondhato szinten teljes képtelenség valakitdl elvarni azt, hogy
példaul éber tudattal kovesse végig egy alom hompolygését, vagy élje at sajat halalat. Es a cél
még csak nem is ez.

Mint tudjuk, a Buddha nem akarta a tanitast a vildg szamara kozzétenni, csak Brahma-
Sahampati kozbenjdrasara volt hajland6 kinyilvanitani azok szadmara, akiknek ,kevés por
fedi még a szemiiket”, akik még latnak az egyre fokozddo szellemi homalyban. Mert a
létezés nem attdl szenvedés, hogy valaki sziiletik és meghal, hogy ide-oda dobaljak a dolgok,
hanem attdl, hogy akivel ez megtorténik, annak nincsen olyan latdsa, szemlélete,
kozéppontja, amelyhez viszonyitottan még a szenvedés, a fajdalom, a megrazkddtatas is
sajat helyén, eredeti funkcidjadban lenne, hiszen minden azért van, minden azt a célt szolgdlja,
hogy a tudat, az én visszataldljon a fénybe, a halhatatlansagba. S ehhez a szenvedés is
megfeleld ut lehet, ha odavezet.

A létezés szenvedéstelisége messze tulterjed a hétkoznapi gondolkozas és lelkiélet altal
felfogott szférakon. A létezés szenvedése az egész keletkezett vilagra vonatkozik, beleértve az
,dsteni’ és a ,démoni’ régidkat is. Ezért nem lehetséges az isteni vildgokat a halhatatlansag
abszolut fokaként megélni, hiszen a kimozdultsdg, az ideiglenesség, az allando6tlansag
kovetkezményei, bar lényegesen finomabb hatdsokban, de félreismerhetetleniil éreztetik
jelenlétiiket. Itt pusztan a tendencidk, az Aallapotok tisztdva ,lassuldsabol” eredden
atlatottabbak, megyvilagitottabbak a légzés, a létesiilés elemei, mérhetetlen tavolsagokbol
lehet , észrevenni” egy esemény kibomlasat, manifesztaciojat, s felfoghatatlan messzeségekbe
lehetséges kovetni a kovetkezmények lefutdsat, hullamzasat. Ezért lehet ebbdl a poziciobdl
(az istenektdl) megtudni a mult és a jov vonatkozasait: az isteni szubsztancidknak ralatasuk
van az idének az idétlen felé halad6 vonulatdra. Azonban az iddbeli folyamatok, allapotok
,itt” is véget érnek, ami ,itt egy nap”, az ott (az ember sikjan) ezer év, de egyszer az is
eltelik, s az egész csak egy elfutd dlomnak tinik, egy villandsszert pillanatnak, mert az
elmulds, a haldl pillanataba, egyetlen kis szikrdjaba kozmikus ciklusok, vilagkorszakok is
béven beleférnek. Ezért csak a haldlban lehet tetten érni az idétlent, csak ott lehet megfogni
az elmulast, azt a megragadhatatlan Aallapotot, amelybdl az  életfeletti élet’ élete, a
halhatatlansag fellobbanhat.

S itt esetleg gy tlinhet, hogy igen eltavolodtunk a mesében felvazolt helyzettdl, a mese
eredeti mondanivaldjatdl, am meg kell emliteniink, hogy a mese a kés6bbiekben szinte
kizardélagosan a fentiekben ismertetett problémarodl, az atmeneti, a relativ ,halhatatlansag” és
a teljes, a valddi halhatatlansag kozotti alapvetd kiilonbségrdl beszél, a maga szimbolikus
nyelvezetén. A mesebeli kiralyfi, hasonléan a Buddhdhoz vagy a hermetika kirdlydhoz,
tisztan latja, hogy a mulanddsag, az ideiglenesség Orvénylé mozgdsa a létezés egészét
athatja, s ezért olyan irany felé fordul, olyan allapot felé létesit kapcsolatot, amely tulmutat
és tulvezet a sziiletésen, az életen és a halalon, a keletkezésen és az elmulason.

A torténeti Buddha élete

szinte részletekbe mend pontossdggal fedi a mesebeli kirdlyfi ,életét”. Aki csak egy
keveset is tajékozott a Buddha élete feldl, annak ez a hasonldsag azonnal szembettinhet. A
torténetiség szintjén megjelend kapcsolat a kirdlyi otthon elhagyasanak idején a legerdsebb.
A Buddha lemond a kiils6 létezésben megalapozott hatalomrdl, kiralysagrol, a trénrdl, hogy
egy magasabb renddi, szilardabb hatalmat és uralmat valdsitson meg, amely egyben atfogja,
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birtokolja és mozgatja a ,kiilsé vilag” egészét is. A lemondas buddhista szimbdluma, az
Jires tron’ lényegében megfelel annak a mesei pillanatnak, amikor a kirdlyfi lemond a
felajanlott ,nagy orszagrol”. A kirdlyfi elbucsuzik, feltarisznyal, feliil az aranyszoérii
paripdra, s elhagyja a konvenciondlis vilag altal nyujtott lehetéségek korét. Ugyanakkor a
Buddha, akkor még mint Siddhartha herceg, szintén a mesében érintett koriilmények kozott
vesz bucsut kirdlyi apjatol, s Kanthaka nevii lovaval elhagyja a palotat.

Mint utaltunk ra, a kirdlysagrol, a trénrodl valo lemondas egy magasabb torekvést rejt
magaban. Ezért teljesen tévesek azok az interpretdciok, nézetek, amelyek valamilyen
szentimentdlis gyongeséggel, szerénységgel, a vilagtol torténd elfordulds sztereotip
beallitdsaval kisérlik meg a halhatatlansag felé forduldsnak ezt a mozdulatat
megmagyarazni. A Buddha célja és a kirdlyfi célja tobb egy ,vildgi” kirdlysagnal. A valddi
cél a lét-uralom, a 1ét-0rvény feletti uralom megszerzése: a viligkirdlysig realizacidja. A
vilagkirdly (cakravartin) tartja mozgdasban, forgasban a létezést: 6 a halandosag halhatatlan
forgatdja.

Az Atma—-Anatma

az En és a nem-én, az abszolut-En és az illuzérikus-én kozotti viszony a megvaldsitas
leglényegesebb, legkiemeltebb és egyben legkritikusabb teriilete. Ez a mesében a kiralyfi és a
kiraly kozotti kapcsolatnak felel meg. A tradiciondlis tanitasok mindeniitt szamon tartanak
egy individualis, halandé-ént, s egy abszolut, halhatatlan-Ent. Tulajdonképpen az
&ltalanosan megélt én és a halhatatlansagban é16, de kozonségesen sohasem tapasztalt En
egyméshoz valé viszonya jelenti azt az Utat, amit Tradiciénak neveziink. Ez az az Ut,
amelyen mindenki halad, ha meg akarja talélni a halhatatlansdgot. A két En kozott fesziil
minden, ami Vildg, ami Kozmosz és Lélek. A két En kozotti tavolsagot betoltd és betodlthetd
allapotok a Szimbdlumok; a két En kozott htzodik a 16t, a tudat teljessége, a belsd és a kiilsd
végtelen. Lényegében sajat hétkdznapi életiink is e kapcsolatban fesziil, de a hétkoznapisag
szintjén azt az Ent, amelyik a vildgot ténylegesen teremti, ,,fesziti”, viligossagban tartja, nem
tapasztaljuk, csak a ,feszitettet”, azt, amelyik mindent csak elszenved, aki nincs ott sajat
Ontapasztalasanak, keletkezésének pillanatanal, forrasanal.

A mesebeli kirdly

korantsem abban az értelemben kirdly és nemzd atya, ahogyan azt egy altaldnos
helyzetben elvarnank. A kiraly itt a személyiség, az individuum nemzdje, megteremtdje. Az
individuum-nemz9, az én-,készité” az indiai hagyomanyban az: ahamkara. Aham az azt
jelenti, hogy individudlis énség, a kara pedig kredld, teremtd, de inkabb a ,csinalas”
értelmében. Az ahamkara tehat az, ,ami” megteremti, megcsindlja, egy id6 utan pedig
bemereviti, , bedllitja” az ént, a tudatot egy vildgba, egy olyan vilagba, amelynek a lefokozott
intenzitdsu tapasztalds, a halanddsag allit korlatokat.

Az ember én-tudatat tehat az elmuléas felszinén hozza 1étre ,,valami”, valami, ami nem
atélt tendencidkbol, aramlasokbol, vagyakbdl, emlékekbdl, , karma-csirdkbdl”, tudatalatti és

tudatfeletti impulzusokbdl manifesztal egy én-séget.
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Egy kedvelt buddhista példazat szerint az ember mindennapi énje olyan, mint az a
szekér, amelyik nem létezett, miel6tt Osszeraktdk volna, s nem létezik, mihelyt részeire,
alkotdelemeire esik szét. Igy az énség sem létezik megsziiletése elStt, s részeire esik szét, a
semmibe foszlik a haldl pillanatdban, hiszen olyan alkotdelemekbdl, ,részekbdl”,
képességekbdl, funkciokbdl all dssze, amelyek egyikére, s Osszességiikre sem mondhatom
végss soron, hogy: En-magam, a sz6 halhatatlan értelmében. Ebbdl kivetkezben tehét az,
hogy akinek az ember tételezi, érzi és gondolja magat, az nem az En. Az mindig valami més,
valami, amit a vilag, a feltételek ,elém” helyeznek.

De barmennyire is aldvetett, nem igazan atélt, valdsagtalan a hétkoznapi énség, az
individuum: valdjaban ez a M1 alapja, szakralis kiindulasi pontja. Az ember ebbdl indul ki, s
a realizacié legmagasabb fokaként ebbe tér vissza. Ezért kirdly ez az én is, hiszen a kiilsé
vildgban, a kiils6 koriilmények kozott 6 alapozza meg, 6 teszi lehet6vé a befelé fordulast, az
én belépését az En-be. Atfordulni, az ,Ut'-ra rahelyezkedni pedig csak tigy lehetséges, ha méar
semmi nem kot a kozonséges vilaghoz, ha semmilyen akaratlagos, érzeti vagy gondolati
tendencia nem képes kizokkenteni, kimozditani, eltériteni. Ha a kiils6 1étezés minden egyes
eleme uralt, a realizacié minden tekintetben , biztositott”, megteremtett, akkor lényegében:
kirdlysigban van. A mesebeli kirdly tehat bizonyos el6készité miiveletek nyoman alkalmassa
valt, ,megalapozodott” individualis-én, az az én, akinek  hatalma’ nem terjed tul a
hétkoznapisag legmagasabb sikjan, akinek uralma nem hatol at a hétkdznapi tapasztalas
legintenzivebb fokan, viszont a lehetéségeknek ezen a szintjén teljesen megalapozott.

A mesebeli kirdly a szildrd elvi fundamentumra épitett énség, az az én, aki képes arra,
hogy megujitsa onmagat, hogy ifjuva, kiralyfiva valjon. Ugyanakkor természetesen ez az
énségnek az a szférdja is, ahonnan a kérdések a lélekbe, a tudatba tornek: ,miért
szomorkodol?”, ,kire marad ez a nagy orszag?”. A kirdly, az individuum kérdez, hiszen
senki nem biztosithatja 6t arrdl, hogy ahova megérkezik, ott valéban halhatatlansag van,
hogy valdban létezik egy odavezet6 ut, hogy van egyaltalan olyan, hogy Tradicid. Az énség,
a kiraly ezen a szinten keres valamit, ami még nem létezik, nincs megteremtve, de benne van
azaltal, hogy feltételezi, hogy mar mint kirdlyfi keresi.

Ha az értelem, a gondolkozds, az akarat, a vagy, az én a fény, a szabadsag, a
halhatatlansag felé fordul, akkor a mar kialakult énbdl erd, energia, felfelé mozgatd vitalitas,
a kiralybdl kiralyfi lesz. Hiszen ahogy a tradiciok mondjak, az ,Uton’ nincsen haldl, nincsen
elmulds, Oregség, betegség; aki a halhatatlansdg irdnydba halad, az mindig az ifju. A
kiralybol Kirdlyfi ,lesz”, vagyis az, aki feloldja 6nmaga megszilardult, bemerevedett
strukturajat, aki mindig tovabb képes lépni azon, amit a vildg kindl, s tovabb tud hatolni
azon az allapoton, amit a ,nagy orszag” szimbolizal.

A hétkoznapi tudat szdmdara mar a mesebeli kirdly is rendkiviil magas, tiszta szellemi
allapotnak felel meg, ugy is mondhatjuk, hogy olyan messze 4ll t6le, mint a szolga az
uralkodotol, hiszen ezen a szinten madar bizonyos kiilsé ,fert6zottségek” ki vannak
kiiszobolve, a kirdly, az individuum ura sajat testiségének. Mds széval az egyszertien azt
jelenti, hogy a torekvd birtokdban van az 6t koriilvevd materidlis és lelki feltételeknek: az
igények, a vagyak barmikor kielégithetdk. Igen, kielégithetk; éppen ezért lehet elfordulni
téliikk, mert barmikor jelen lehetnek. Most, ebben a pillanatban nem kellenek, ebben a
pillanatban nem t4pldlom &ket, de barmikor életet adhatok nekik; ebben 4all az uralom
szabadsaga: nem elfojtom, visszaszoritom, elzarom Oket, hanem a helyiikre, megfelel$
idejlikre rakom. Vagyis rendezem és uralom a vagyakat, ezaltal elnyerem a benniik rejlé nem
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tudatositott erét, energidt. Es ekkor megjelenik az az éllapot, amikor mar csak a
halhatatlansag, az 6rokkévaldsag szomja él bennem.

A mese azt mondja, hogy a kirdlynak nem volt 6rome a kirdlyfiban. S valoban nem
lehetett, és nem is lehet, mert barmennyire is bel6le sarjadt, elevenedett meg az a szellemi
allapot, hogy ,kiralyfi”, ahova a kiralyfi eljut, ott 6 mar, mint az allapot megteremtdje,
létrehivdja, nincs jelen. Ezért irja Jakob Bohme, hogy ,nehezebb az Arany megsemmisitése,
mint létrehozdsa”. Nehezebb az individuumtdl, a kiralytdl valé konkrét elszakadds, mint
felemelkeddnek, kirdlyfinak lenni. Nehezebb az énséget az adott fokon széttorni,
megsemmisiteni, mint létrehozni, tapladlni, fenntartani.

A kirdly, mint mondtuk, az illuzdrikus tapasztalds altal fenntartott éntudat. Ez azonban
nem attdl illuzérikus, hogy kaprazat, hogy nem létezik, hanem att6l, hogy nem tudja,
,mitdl”, miért létezik, s ugyanakkor ragaszkodik ehhez a nem-tuddshoz, s nem képest azt
elereszteni. Pedig az én, a vildg végiil Haldlként toppan elé, s ha nem engedi el a vilagot,
akkor belehal abba, hogy tapasztalt egy olyan vildgot, ami sohasem volt az 6vé. A mesebeli
kirdly, az individuum tehat lényegében azért kérdez, mert valdjaban 6 az, akinek mindent el
kell veszitenie. S ezt hidba tudja, ez rendkiviil fajdalmas dolog. Az embernek oda kell magat
adnia valamiért, amit igazdbol még csak nem is sejt, hogy létezik. Pedig, ha odaadja magat,
akkor cserébe megkap mindent, ami szabadsag, élet és halhatatlansdg. De ez nem olyan
konnyt dolog, elég ha csak mindenki a sajat életére gondol.

A kirdlynak nem sok 6rome van a kirdlyfiban, mert amit megvaldsitott, megszerzett,
képességgé tett, megalapozott, azt a M1, a realizacio folytatasa érdekében , oda kell dobnia”.
S itt minden mesei elem az eleresztés, az eloldddas ,melancholidjaban” 6rvénylik, kavarog;
vagy miként a hermetika mondja: a ,,sirban”. Mert a kirdly, az én tulajdonképpen a , sirban”
fekszik, s ahhoz, hogy ne ,érz6 hulla” legyen, fel kell emelkednie, ,ifjava” kell valnia.

A Kirdlyfi

az, aki az emberben nemes, tiszta, felemelkedd, 6nmaga eredetét keresd, halhatatlansagot
sovargd. A Kirdlyfi a gondolkozds, az érzés és az akards egyesiilése, felgyuldsa egy éld
tettben, egy olyan tettben, amely a halanddsagot halhatatlansagga teszi.

Ha valaki sajat életében is meg akarja taldlni a Kiralyfit, s nem csak a mesékbdl akar
hallani rdla, akkor a keresést ott kell kezdenie, azokban a folyamatokban kell megjelennie,
amelyek a Kirdlyfi képét a vildgban lerombolni igyekeznek. Ezek a destruktiv folyamatok
pedig nem mashol vannak, mint a testiséghez kotott, eltargyiasult gondolkozasban, a
gondolkozas altal hordozott én-tudatban. Mert az, hogy a vilagbol a mai korban teljesen
eltint, kiveszett a Kiralyfi, az En metafizikai lehetdsége, az annak a szimbdluma, hogy az
embernek nincsen hiteles gondolata, képe 6nmagaral.

Az emberben €16, lakoz6 két En (Atma-anatma) kozill az egyik, a feltételektdl fiiggd,
kotéds, a kondiciondlt, a kozonséges gondolkozasban manifesztdlddva szinte az En
kizarolagos lehetdségeként mutatkozik. A madsik En, a szabad, a kotetlen, a Kirdlyfi csak
kivételes, intuitiv pillanatokban érhetd tetten, de nincs olyan emberi élet, amelyben ez a
kivételes pillanat legaldbb egyszer ne kovetkeznék be. Egyszer ugyanis mindenki megkapja
azt a felrazé erejli ,levelet”, amit a Gyongyhimnusz Kirdlyfija is kapott, egyszer mindenki
életébe sorsszerli intenzitdssal betor a halanddsag s a halhatatlansag kérdése; a baj ott van
csupan, hogy ma mar ennek alig tulajdonit jelentdséget az, aki az élményt tapasztalja.
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A halhatatlansagot felvillant6, hordozé En-képet az a gondolat rombolja le, amelyben az
ember onmagat a testiséggel azonositva, halandonak gondolja. A konvencionalis tapasztalas
felszinén kibontakozé, a mulandésag illuzidjatdl megmamorosodott, lerészegiilt, megszédiilt
én az, amelyik a Kirdlyfinak, a halhatatlansag lehetdségének sziinteleniil ellentmond,
amelyik a Kiralyfit elkeriili, s még a puszta ,gondolatatdl” is igyekszik megszabadulni.

Az ember észre sem veszi, hogy minden gondolataval, amellyel a vildgot és dnmagat
gondolja, lényegében a halalt, a sotétséget gondolja, s ezt az élettelen, halott gondolatot
helyezi létezésének centrumaba, erre mondja azt, hogy: én magam. Szadmdra mar fel sem
tinik, hogy minden gondolata, amit gondol, belehal abba, hogy gondoltta valik. Abba hal
bele, hogy nem gondolja annak, ami az valdjaban: fénynek, életnek, a halhatatlansag 6rok
aramanak. Ha a testiséghez tapadd, mindennapi gondolkozas tapasztaloként lenne ott, sajat,
még nem tiikroz6dott gondolatdandl, anndl a pontndl, ahol a gondolat természetfeletti
természetes élete fellobban, ahol a halhatatlansdg minden pillanatban megsziiletik, akkor
sajat eredetének forrasahoz keriilhetne, ahhoz az allapothoz, ami attdl valik valamivé, hogy 6
olyannak gondolja.

Amennyiben a kirdly és a Kiralyfi

egyetlen tudathoz tartozd, bensdséges kapcsolatat szemléltetni kivanjuk, kiegészitve egy
még csak sugallatként, a halhatatlansag intuicidjaként feléledd, latens szereplével, az Osz
oregemberrel, akkor a kovetkezd realizacids tengelyt kapjuk:

A tudat teljessége - Osz 6regember
A gondolkozo6-én - Kiralyfi
A kifordult tudat - Kiraly

A kifordult tudat: az érzékszervi tapasztaldsban megjelené én-tudat. Ha az onmaga
hatartalansagaban nyugvd, fényteli tudat a teljesség hatalmi allapotabdl , kifordul”, akkor a
kifordulds kovetkezményeként ,sebek” keletkeznek: az érzékszervek. Megjelenik a sotétség
irdnya felé halad6é multiplikdcio, a tudat, az En érzékszervi tudatokra és énekre hasad: a
hallas-tudatra, a latas-tudatra, a szaglds-tudatra, az izlelés-tudatra és a tapintas-tudatra. Az
érzékszervi tapasztalds felszinén pedig megjelenik az érzékszervekre tdmaszkodd, az
érzékszervek altal befolyasolhatd, épithet6, kondiciondlt én-ség. Az érzékszervek
Osszeomldsanak idején azonban ez az én nem képes megallni a sajat 1aban, nem képes a
,tamasztékok” nélkiil megmaradni abban az allapotban, amely a halal érkezésekor beall. A
mese ebbdl a kifordult-tudat helyzetbdl indul ki, de egy olyan szintjét érinti ennek a
mindségnek, amely mar messze tal van az érzékszervi tudat birodalman. Az én mar elkezdi
bensdleg is megalapozni 6nmagat, itt mar nem az érzékszervi tapasztalds, a felszakadt
,sebek” fertézik el, boritjdk homalyba az eredetet, a centrumot, azt a metafizikai valosagot,
ahonnan minden szarmazik, hanem a torekvé az, aki kiiktatja, felszamolja a fert6zddéseket.
A mindenkori én a mesének ezen a szintjén mar az érzékszervek, a testiség feletti uralom
hordozdjaként, kirdlyként jelenik meg. S akkor, amikor a lélek mélyén ,valami” megalljt
parancsol a dolgok Orvénylésének, a keletkezés, az elmulds cél nélkiil hompodlygd
folyamanak: megsziiletik az emberben a kiralyfi.
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A gondolkozo-én: az, ,ami’ az emberben képes arra, hogy felvegye a halhatatlansag, a
Hagyomany, az Eredet fonalat. A szellemi hagyomanyok szerint a visszatérés, az atfordulas
meditdcids miveleteit mindig a gondolkozo6-én, az értelem (manas) helyén kell kezdeni, mert
el6szor is mindig értelmi belatasra van sziikség ahhoz, hogy valoban valasztani, realizalni
tudjam sajat sorsomat, azt az egyetlen, igazi sorsot, amelynek feladata és célja: a
halhatatlansag. Ha a gondolkozo-én, az értelem megfordul, 6nmaga eredetének iranyaba
hatol (a tudat teljessége), akkor a kontemplativ gondolkozds teremtd és visszatéritGen
létrehivo természete kezd el élni. A gondolkozd-énnek a tudat teljességéhez vezetd utjan
bukkannak fel a mesebeli 1étformak mint meditaciés allapotok. A mesehdsok ekkor a
gondolkozds teremtd természetében, a magikus tudat legmagasabb szintjein élnek. A
kiralyfik, a h6sok létrehivnak, gondolnak egy allapotot (ezek a magikus allapotok a segitd
allatok hatalmas seregével vannak szimbolizdlva), s az allapot tovabb emeli Oket egy
realizacidés szinten; vagy a mese nyelvén megfogalmazva: a segitd allat (roka, parduc,
oroszlan, griff stb.) megoldja a feladatot, feloldja a meditacids fokon jelentkez6 nehézséget.

Ha a gondolkozo6-én nem a kifordultsag iranyanak sodrasaval parhuzamosan hajt végre
szellemi mozgasokat, ha nem az arral, hanem ,az arral szemben kezd el tszni”, akkor az
érzékszervek, a ,sebek” begyogyulnak, s magikus erdk, képességek forrasaiva valnak:
mindent latas, mindent hallas stb. A hermetikdban ez a mozgas a Mercurius emelkedésének
felel meg: 6 az, aki felfelé szarnyal, ,6 az, aki értelmesebbé valik”. A ,mi kiralyfink” szintén
ezen az uton halad, s mint késobb latni fogjuk, a mar metafizikai tajékozodas, érzékenység
forrasava valtozott érzékszervek a tudat testetlenné valtozott hordozoiként emelik 6t mind
magasabb, az id6ében egyre id6tlenebbé, megfoghatatlanabba valo allapotok felé.

A tudat teljessége: az, amibdl ,kifordult” minden, s a kifordultsag kovetkezményeként,
legvégss pontjaként az En szembe taldlja magat egy objektiv tényként fennalls vildggal.
Azzal a vilaggal, amely sziinteleniil kiildi hozza a halal koveteit. Mert a haldl, a sotétség, az
alavetettség mindig ott jelenik meg, ahol az ember konkrétnak gondolja a targyi vilagot, ahol
az én, az individuum elvesziti a tiszta, kondicionalatlan Ent (Atma), az abszolut valosagot.
De a kifordulds, a kizuhanas, az elereszt6dés folyamataban mindig benne él lathatatlan,
bensd erdként a centrum, a teljesség visszavaro és visszatéritd hatalma is. Ezért mondja a
hermetika, hogy az Atya visszavarja a Fiat. Es errdl beszél Jézus is: ,Senki sem johet
énhozzdm, hanemha az Atya vonja azt”. Az Atya, a visszavaro és a Fit, a visszatér6 pedig
egy. Mint ahogy egy, egyetlen tudathoz tartozé a mesebeli Kiralyfi és az Osz dregember is.
Az az Osz dregember, aki most még nincs jelen, aki a mesének, az En-nek ezen a szintjén
még nem tapasztalhatd; de mar jelen van azaltal, hogy van, aki olthatatlan szomijjal
vagyakozik utdna, hogy van hozza visszatérd Kirdlyfi. Amennyiben a Kirdlyfiban, a
felemelked$ gondolkozé-énben nem élne benne az Osz regember, mint 6nmaga idStlen
arculata, arculatdnak derengd sejtelemként, a halhatatlansdg intuicidjaként megjelend
manifesztacidja, ha a Fii nem lenne az Atyaban, akkor sohasem lehetne, még csak a
halhatatlansag lehetdségérdl sem beszélni.

Eddigi gondolatainkat 6sszefoglalva

megallapithatjuk tehat, hogy a mesében az egyetlen egy tudat és En megjelenési
lehetdségeirdl, valdsagarol van szd, nem pedig ketté — vagyis lényegében harom -
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szerepl6rdl: kiilon egy kiralyrdl, egy kiralyfirdl és még kiilon egy Osz dregemberrél. A kiraly
(az individuum, a kifordult tudat), a kiralyfi (a gondolkozé-én, az értelem) és az Osz
Oregember (a tudat teljessége, iddtlensége) tehat a mindenkori tudat Orok arculatait
szimbolizaljadk. Ez az ember On-megélési utjanak harom alapvet6 allapota, allomasa és
fokozata. Ebben a harmassagban fesziil a két En, a haland6 és a halhatatlan, az Anatma és az
Atma kapcsolata, relacidja. Ez a megvaldsitasi titnak a Megvaldsitdhoz valéban mélté harom
Onbevaltasi helye. Az elsé 1épés tehat az, hogy mindenekel6tt kirdlynak kell lenni, vagyis
meg kell teremteni a realizacid kiilsé és belsd feltételeit; ezt koveti az eloldddas, az
elszakadas, a felfelé hatolds, az emelkedés, a Kirdlyfiva levés. A Kirdlyfi mar a konkrét
meditacids miiveletek végrehajtdja, aki Kirdlyfiként, onmagaként 1ép be a fény, a szabadsag,
a halhatatlansag birodalmaba, tér vissza az Atyahoz (Osz Gregember).

A haldltél valé félelem

a Kirdlyfi félelme a legszentebb félelmek egyike lehet, ha van benne egy olyan elem,
amely talmutat és tulvezet azon a kozonséges alavetettségi allapoton, amelyben az ember a
félelem feltord, tudatba hatold erejének ki van szolgaltatva. Ez a tovabbvive, atsegitd elem
csak a minden emberi cselekedetben Ontudatlanul benne rejl6, benne munkalkodd
halhatatlansag-vagy lehet. Hiszen lényegében ez a vagy, igény és torekvés az, amely talan
sohasem mondddik ki, de mégis a legalapvetdbb és legeltompultabb emberi funkcidkat is
élteti, taplalja, fenntartja.

A szorongasok, a félelmek altalaban azt mutatjdk meg, hogy mi az, ami az emberben nem
tudatos, nem-uralt, ami homalyban és sotétségben van. S amikor arrdl beszéliink, hogy a
szorongas, a félelem a lélekben, a gondolatban levé nem-tudatos, nem-uralt és nem-atlatott
tendencidkat hozza felszinre, emeli be a személyiség korébe, akkor ezzel arra utalunk, hogy
végsO soron maga az objektiv realitdsként latszo vilag az, amely nem-ismert, és nem-atlatott,
amely ,elszabadult tigrisként” dithong, s végiil a haldl kérlelhetetlen erejeként all a
személyiség elé. Az Onmagam kivetiiléseként, kifordultsdgaként nem-felismert vilag
démoniva valt, és lényegében szakadatlanul démoniva valé arculata a félelemkelt§ erdk,
sugallatok egyik megnyilvanuldsi forrasa. Létezik azonban egy masik, s taldn sokkal
kozvetlenebb, jelentésebb forras is. A félelmeknek, a szorongasoknak ez a folyama, testetlen
hulldmzasa ott fakad, onnan ered, ahol az ember mindennap meghal egy kicsit, amikor ugy
lépi at a , kis kiiszob 6rét”, hogy kozben nem is tud rola. Ez a magikus pont pedig nem mas,
mint az alomba vald belépést kozvetleniil megel6z6 pillanat. Mert az elalvas pillanata az,
ahol az ember egy kicsit képes meghalni, ahol képes mindent, amit el6zdleg vilagként,
konkrétumként tapasztalt, elvesziteni. S ekkor az eloldddas, az eleresztés villandsnyi ideje
alatt mindig megjelenik a , kis kiiszob 6re”, az élet feketesége, a semmi, az tiresség allapota, a
félelmek lathatatlan taplaldja. Minden elalvas pillanatdban taldlkozni lehet a semmiben-
levés, a nem-1ét tényével, hiszen lényegében nincsen senki, aki atmegy, atzuhan, nincsen az
atlépésnek tapasztaldja, s nincsen vilag sem, amit tapasztalni lehetne, csak az van, ,aki’ mar
atért, akivel mar elkezdenek torténni az almok.

,En lefekszem én dgyamba, testi, lelki koporsémba” — mondjék a magyar hagyomany
beavatasi, meditacios szovegei. Mert aki az alomba Iép, az valoban meghal egy kicsit, annak
az agy olyan, mint a faradnak a kdszarkofdg. Feltéve azonban, hogy az alomba-lépés
folyamatdban a figyelem, a tudatossag kiterjesztése a donté mozzanat, nem pedig az
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ontudatlan eloldédasé. Minden egyes alomba-meriilés tehat egy taldlkozas, egy szembesiilés
a ,kis kiiszob érével”, a halal el6képével, az oksagi kapcsolatoktol és formai megjelenésektdl
fiiggetlen létezéssel. Ez az a magikus pont, ahol ki lehet prébalni a nem-létben, az
tirességben, a feltételek-nélkiili allapotban torténé megmaradast. Ez az a teriilet, amely
megelOlegezi a valodi halalt, ahol ugy adjuk 4t magunkat a nem-létnek, a
megsemmisiilésnek, hogy egyaltalan nem lehetiink abban biztosak, hogy az alom utan
elkovetkezik az ébredés. Eppen ezért a ,kis kiiszob Orének”, a ,kis haldlnak” ez az arculata
valoban félelmeket keltd, sugalld lehet, s taldn nem véletlen, hogy ezt az arculatot mindig
elfelejti az ember. Mégis ismételten hangsulyozni kell: az ,arcot”, a megjelenés kétségbeejtd
lirességét, sotétségét jol az emlékezetbe kell vésni, hogy amikor eljon a valddi, a ,nagy
kiiszob 6re”, a hétkoznapi hordozditdl torténd teljes elvalas pillanata, a Haldl, akkor fel
lehessen ismerni, meg lehessen nevezni, mert a felismerés az, amely szétoszlatja a
démonikus alakzatot, a megsemmisiilés kdprazatat, amely mogott ott rejlik a halal igazi
természete, a Szabadsag, a mindentdl valo fiiggetlenség fénytermészete, amely tgy varja a
megérkezbt, mint ,anyja a gyermekét”, ahogy ezt a tibetiek mondjak.

,En nagyon félek a halaltél”. S a mesebeli Kiralyfinak ebben a kijelentésében (a fentieknek
megfeleléen) egy meditacios aktus nyomdan emlékezetébe vés6dott élmény, nem pedig egy
kozonséges, mindannyiunkban ott bujkalé halélfélelem fogalmazédik meg. O mér
szembesiilt a nem-létben levés allapotaval, ezért nagyon jol tudja, hogy ennek az allapotnak
meg kell keresni az igazi forrasat, azt a valésagot, amely minden mogott ott rejlik, amely
mindent taplal: a halhatatlansagot. Ezért mondhatja teljes magabiztossaggal: ,,én nem akarok
meghalni, s addig megyek, amig meg nem taldlom a Halhatatlansag orszagat, ahol soha nem
halnak meg az emberek.”

A mesebeli nagy orszdg

az élet dramldsanak a szimbdéluma. Annak az életnek, amely még nem ismeri a
halhatatlansagot, de feléje fordul azaltal, hogy onmaga alacsony lehetdségeitdl elszakad,
hogy onmagat meghaladja. Az orszag és az élet kozotti analdgidra mas mesékbdl kapunk
egyértelm(i magyarézatot. Egy mesében (Egigérd fa) a sarkany igy szoél a héshodz: ,adok
neked egy orszagot”, vagyis adok neked egy életet, egyszer megkegyelmezek az életednek.
A ,mi mesénkben” az orszag ,nagy’ jelzéje ugyanakkor a  kiralyfi életre’ és egy beavatasi
fokozatra utal. A ,nagy ember” (lu-gal) példaul a kirdly megszolitdisa a sumér
hagyomanyban, amely egyben a mar emlitett beavatdsi fokozatot is magaban hordozza.
Nagynak lenni annyit jelent, hogy bizonyos magikus képességek felett rendelkezni, eréket
birtokolni. A mesebeli nagy orszdg ennek megfeleléen a magikus energidkkal atitatott,
felébresztett életet, a magikussa valt hatalmi képességeket jelenti, amelyek azonban messze
nem jelentik még a megvilagosodas beteljesedd lehetségét. Eppen ezért meg kell haladni,
tovabb kell emelkedni rajta, hiszen a magikus kvalitdsok 6nmagukban, bar nagy vonzerdvel,
kisértéssel birnak (,kire marad ez a nagy orszag, fiam, ha te elmész?”) de ha pusztan csak
ezekre irdnyulnak, akkor a fekete mdagia altal a halal korébe tartozo tendencidkat inditanak a
létezésbe.
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A test szimbolumarol

— az élet, a lélek, a szellem hordozojarol, ,lakéhelyérdl”: a kirdlyi varrol a mesében eddig
még nem esett sz6. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy annak, aki a muveleteket
végrehajtja, nincsen testisége. Hiszen, ha a test nem léteznék, akkor a mese valami masrol
szolna, nem a testiség mulandosaga felett elmélkedd Kiralyfi halhatatlansagvagyardl. A var
tudatos nem-emlitése, hidnya csak annyit jelent, hogy a testi kondicioktol vald elszakadas,
fiiggetlenné valas radikalis kérdése itt még nem meriil fel. Most azonban ettl a ténytdl
eltekintve megeldlegezziik, roviden ismertetjiik a mese tovabbi meditacios allomdasainak
helyszineit. A teljes mesében konkrétan megnevezve harom var szerepel, vagyis a Kirdlyfi
én-tudatdnak harom hordozdja, hatalmi allapota létezik. Ez a harmassag egyben az 0rok
emberi lehet&ségek kifejez6dése, igy minden tradicidban, tobbek kozott a hermetikaban és a
tantrikus buddhizmusban is megtalalhat6. A fundamentalis allapotok koziil az elsd a fizikai
test; a masodik a halal aldl felszabadult Fény-test, a ,sugarzo test”, ahogy a gnézis mondja; a
harmadik pedig az, amelybe a visszatérés megtorténik. Az elsé test az anyagi , valosag”, az,
ami konkrétumként adott, ami keletkezik és elmulik, amelyben a haldl-erék elfoglaltdk az
élet centrumat. Ennél tobb lehetéség a hétkdznapisag szintjén nincsen: a halal az, aki a
feltételeket diktalja, aki kiildi a koveteit (betegség, szorongas, fajdalom), hogy végiil teljesen
szétrombolja az adott strukturat. A haldl legyézése csak akkor lehetséges, ha a tudat
megteremti, létrehozza azt a hordozot, amelyik nincs aldvetve az elmuldsnak. A
megteremtésnek, a létrehozasnak az a feltétele, hogy az ember képes legyen tgy elszakadni a
fizikai testtl, hogy ebbe az elszakaddsba ne haljon bele. Mert, ha mar a kondicidktol, a
feltételektdl elszakadt, fiiggetlenné valt, csak akkor lehet képessé arra, hogy a mindent
koriiloleld fényt sajat fénytermészetének, elidegenithetetlen valdsaganak ismerje fel. Csak
akkor valhat képessé arra, hogy benne maradjon a fényben, hogy a fényt sajat ontudatanak
hordozdjaként élje at. Ellenkezd esetben a fény, a vildgossag mint ijesztd iiresség jelenik meg,
amelyben az ember fuldokol, s amibdl egyszertien ,kidobodik”. S ezutan a sotétség lesz az,
amely létrehiv benne egy 1j, halandé testet. A Fény-test azonban nem a realizacio, a Ml
legvégsd célja, hanem ,pusztdn” egyik legjelentésebb, legdontdbb allomasa. Hiszen a
tradicidk szerint ,nem az a bolcs, aki eltavozott, hanem az, aki visszatért”. Visszatérni a
fizikai testbe, s teljesen fliggetlennek lenni tdle. Ez a harmadik test a visszatérés teste. A
harom test, a harom tudatéllapot, mint mondtuk, minden tradicié alapjat képezi. Most a
tantrikus buddhizmus és a hermetika szimbdlumrendszerén keresztiil kivanunk ramutatni a
mesében is fellelheté harom allapot, a harom var jelentéségére.

A tantrikus buddhizmus Harom Test (Trikaya) tanitdsa lényegében ugyanazokat a
lehetdségeket mutatja fel, mint a mesebeli harom var. A buddhista megvaldsitds harom
allapota a kovetkezé:

Nirmana-kaya a ,szét-alakitas”, a ,szét-mérés”, az ,elvaltozds” teste. Lényegében
megfelel a ,szétdarabolt test”-nek, ami a samanizmustol Egyiptomon
keresztiil a mesékig mindentitt jelen van. A kiilénbség csupan annyi,
hogy alapjaban véve a Nirmana-kaya az a test, amelyben a Buddha
megjelent, igy a buddhizmusban az elszenvedés, a ,szétesés”, az
Egység megsziinése: az aldszdllds kovetkezménye, mig példaul a
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Sambhoga-kaya

Dharma-kaya

samanizmusban egy felvezetd uté, egy beavatasi allapoté, amikor a
saman elszenvedi, hogy ,tagjai”, ,szervei” az univerzum tagjaiva és
szerveivé valtoznak.

az ,Osszegydnyorkodés-test”. Az élet ,0sszegyonyorkodése”,
Osszeolelkezése az ,életfeletti élettel’. A haldlt legy6z6 tudat
hordozoja. Ez a lelki extdzisnak az a pillanata, amikor minden
kett6sség megszlinik, amikor a tapasztald és az, amit tapasztal,
egyetlen fellangolasban egyesiil, egyetlen akciéban azonosul. Amikor
a fény a Fényben lélegzik.

, Torvény-test”, ,,Univerzalitas-test”. Az a test, amely a vildg szamadra
nem lathatd, nem tapinthatd, dm mégis minden id6ben, mint Tanitas,
jelen van. Az a test, amely a Mindenség hordozdja. S ha az
elébbiekben a samant hoztuk fel példanak, akkor ebbdl a
megkozelitésbdl folytatva megallapithatjuk, hogy a saman a
legmagasabb szinten ebbe az iranyba indul, innen kapja az elhivast,
az inspiraciot attdl a S4man-Ostdl, aki mar beteljesitette a utat, a
torvényt’ (dharma). A buddhizmus gyakorlatdban pedig ebbdl a
poziciobol szallnak ald a Buddhdk. A Dharma-kaya tehat él6,
dinamikus valdsag. Egy felfelé (sdman) és egy lefelé (avatara) valo
szellemi mozgds halhatatlan centruma. A Dharma-kaya, az
Univerzalitdssal bird test ismételten visszautal a Nirmana-kayara,

arra a testre, amely az aladszallott megvilagosodottak hordozdja:
,formdja az Urességnek”, annak a lathatatlan misztériumnak, amely
képes arra, hogy lathatova legyen. Ezért mondja az Evangéliumban
Jézus, hogy , aki engem lat, az az Atyat latja”.

A Hiéarom Test egymasban levé megbonthatatlan egysége és
immanencidja a Vajra-kaya, a Gyémant-Villam-Jogar-test: a szakralis
miuveletek, a fény és az uralom elpusztithatatlansaganak teste.

Mint lattuk, a buddhizmus Harom Test fogalma olyan eleven valdsag, amely minden

hagyoméanyban jelen van, minden hagyomanybdl taldlunk hozzd analdgiat, minden

hagyomanyra vissza lehet utalni vele kapcsolatban. Ennek megfeleléen, miel6tt a mesebeli

harmassagot is megvizsgalnank, most a hermetikan keresztiil kovetjitk nyomon a harom

egyetemes kvalitast. A hermetikaban ez a harmassag talan kénnyebben attekinthet6, mivel a

szimbolumok kozvetlenebben megragadhatok, felidézhetok:

Nigredo (Melanosis)
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A ,Fekete”, a ,Feketeség”, a ,Feketités”, a ,Mu feketében”. A haldl
feketesége. De nem a passziv haldlé, hanem az aktivé, a vallalté. A
kettd kozotti kiilonbség felmérhetetlen. Hiszen az egyiknél a halal
passziv elszenvedésérdl van szd, ez a kozonséges haldl, amelyben
nincsen lehetdség arra, hogy a 1ét fehérré, fénnyé valtozzék, hogy a
haldl a haldl torkdban tulélhetévé valjék. Az aktiv haldl esetében



Albedo (Leukosis)

Rubedo (Iosis)

azonban, ahol a halalba-1épés tudatos aktus eredménye, a lét
feketeségét maga az akciova lett lélek valtoztatja at: az éjszakaban
megjelenik egy ,hajnali fénysugar”, az élet feltdamadd fénysugara.
Mégis, a két halalélményben van egy kozOs mozzanat: a teljes,
remény nélkiili feketeség, az attorhetetlennek tind éjszaka. A
Nigredo, a feketeség, a haldlnak aldvetett test azonban legy&zhetd, a
pusztulds erdi visszavonulhatnak az életbdl. Ez akkor lehetséges, ha
van az életben egy olyan fordulat, amely a létszemlélet
megvaltoztatasahoz vezet. Az ember bizonyos értelemben allanddan
a Nigreddban van, ha tud réla, ha nem, és az az altaldnos, hogy a
haldl teste valik kizardlagos tudathordozéva, a haldl az, amely
allanddan elfelejteti az emberrel, hogy 6 nem mads, mint az
elmuldshoz, a pusztulashoz mintegy odanétt tudat, amely abban a
pillanatban, amikor a haldl ,tudatosul”: kioltddik, megsemmisiil.
Mert nem az élet volt a ,tudatosulas” donté6 tényezdje. Ezért érdemes
ismét visszautalnunk a buddhizmusra, hiszen a Nigredonak sok
tekintetben megfeleld6 Nirmana-kaya jelentése, a ,szétalakitds”, az

,atvaltoztatds” tobbek kozott arra is utal, hogy a mindennapi
tudatfunkciok ,hordozogjat”: a szemléletet kell atalakitani,
megvaltoztatni. Az idének aldvetett tendenciaktdl, kényszerektdl kell
megszabadulni, mert minden azon mulik, hogy képes vagyok-e a
halalban meglatni a halhatatlansagot.

A ,Fehér”, a ,Fehérség”, a ,Fehéredés”, a ,Fehérités”, a ,Mi
Fehérben”. ,, Amikor az anyag fehérré valtozik, Kiralyunk legydzte a
halalt”, mondja a hermetika. Amikor a halal legy6zotté valik, akkor a
testetlen test nmaga eredeti valdsagaban fénylik: a 1ét, a tudat és
,test” hatdra egybeesik, a Fényben, a Fehérben egyesiil. A , sugarzd
test”, vagy miként Pal apostol a Korinthus-belieknek irt levelében
mondja: a ,lelki test”, az a test, amely az ,érzéki testbdl” emelkedik
fel. , Elvettetik az érzéki test, feltdmasztatik a lelki test.” Ez az a test,
amelyet a haldl nem érint. ,Halal, hol a te fullankod?”

A ,Voroés”, a ,Vorosség”, a ,Vorosodés”, a ,Vorosités”, a ,Mi
Vorosben”, vagy masképpen ,a visszatérés hajnali izzdsaban.”
Ahogy a Nap megjelenik, ahogy a fény visszatér a vilagba, amikor a
vilag vélik a fény ,testévé”. Ez az allapot, amikor a halhatatlansag
tapinthatéva, konkrétumma valik, mint a taplalék. A Rubedo a
GyOzelem teste. Mert nem a test elhagydsa az igazi cél, hanem a teljes
fiiggetlenné valas téle. A Ma akkor tet6z6dik be, amikor a tudat
visszatér sajat testiségébe, amikor mar tanitdsként képes létezni a
vildg szadmara. Ezt a miiveletet hajtotta végre Jézus is, amikor a

harmadik napon feltdmadst.
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A roviden ismertetett hermetikus létallapotok és a buddhista Trikaya tanitas lényegében a
mesében is jelen van, a mesében is radikalis szerepet jétszik. Amennyiben ez az Ordk
Héarmassag, az ember elsOleges, magikus lehetésége a mesében nem szerepelne, nem ez
képezné az ,Ut’ fundamentalis pontjait, akkor a mese nem beszélhetne arrél, hogy a Kiralyfi
valaha is halhatatlanna valt. Akkor példdul csak egy olyan tanulsdgos, de sikertelen
torténettel taldlkozhatnank, mint a halhatatlansagot keres6 Gilgames utja. A Kiralyfi
azonban meghalad minden ,keresé-szintet”: amit keres, azt meg is taldlja, amit talalt, azt
uralmi helyzetbdl meg is valositja. Ezek a realizalt szintek: a kirdlyi varak (palota, varos), a
Kiralyfi hatalmi létallapotainak hordozoi:

Bdrsonyfeketével a testiség korlatainak, bilincseinek széttorése, levetése. A
bevont vdros halandosagtdl vald fiiggés felszamolasa. Ez a ,,Mi Feketében”, s ez a
Nirmana-kaya valdsaga.

Gyémdntvdr a halhatatlansag megvalositasa. A halhatatlansag szilardsaganak,
megtorhetetlenségének és sérthetetlenségének hordozoja. Az Albedo
és a Sambhoga-kaya misztériuma, amely mar kozvetlen kapcsolatot
jelent a Rubedodval és a Dharma-kayaval. Tovabba a Gyémantvar
mutat r4 a Vajra-kaya, a Gyémant-Villam-Jogar-test Harom Testben
benne levé immanencidjara, mindent atvaltoztatd hatalmara is,
amelyrdl természetesen lesz még alkalmunk beszélni.

Kirdlyi vir a , Visszatérés teste”. A Kirdlyfi visszatér a kiindulasi testébe, de tgy,
hogy kozben a  Gyémantvarral, a  gyémantkeménységli
halhatatlansaggal és bolcsességgel valé megbonthatatlan kapcsolata
nem szakad meg, a visszatérés miveletében nem 4all be tudat-torés.
A Foldrél az Egbe emelkedik, s a Foldre ismét visszaszall”, mondja
egy hermetikus alapmt, a Tabula Smaragdina. Mert a ,harom vilag
feletti uralom csak igy nyerhet§ el”. S Ilényegében minden
tradiciondlis mese errdl a harom létallapotrol, fokozatrél mesél: a HOs
elindul, gy6z és visszatér. Visszatér, hiszen nem az a feladat, hogy
valaki elérje a szabadsagot, a halhatatlansagot, hanem az, hogy a
vilag szdmadra ezt mindig visszahozza, ,tapinthatova” tegye. Mert a
vilagbol sziinteleniil elvész, ,elszokik” a halhatatlansag, viszont a
vilag csak ezaltal van. A vilagot mindig a ,Felébredettek’ tartjak fenn.
Ha nem lenne legaldbb egyetlen Felébredett, egyetlen ,Kiralyfi’, akkor
a vilag sem létezhetnék, a teljes sotétségbe meriilne. Addig van vilag,
amig van visszatéré halhatatlan. S a ,mi Kiralyfink” is visszatér,
magaval hozva a halanddsagrdl és a halhatatlansagrol szold o6rok,
id6tlen tanitast (Dharma-kaya), a mesebeli életvizet és haldlvizet.

Mas megkozelitésben a harom var megfelel a test, a 1élek és a szellem hdrmassaganak,
attol fiiggden, hogy a test, a 1élek vagy a szellem tolti-e be a radikalis tudathordozd szerepét.
Igy tehat a Testbdl (barsfonyfeketével bevont véros) a Lélekbe (Gyémaéntvar), a Lélekbdl
pedig a Szellembe ( kiralyi var) vezet az ut, mert a ,,Szellem az, ami megelevenit”, ami altal a
test feltamaddsa megtorténhet.
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Most pedig ismét térjiink vissza a mesének ahhoz a részletéhez, ahol a Kiralyfi ugy
hatdrozza meg az , 6 nagy banatat”, hogy nagyon fél a halaltdl, s nem akar meghalni.

A logos-nyelv

,...en nagyon félek a halaltol, én nem akarok meghalni, s addig megyek, amig meg nem
taldlom a Halhatatlansadg orszagat, ahol soha nem halnak meg az emberek” — mondja a
Kirdlyfi. S taldan nem lehet egészen konnyd elfogadni, hogy még a latszoélag egyértelm,
vildgos mondatokban is olyan szimbologiai atfedéseket, metafizikai tartalmakat keresiink,
amelyek akdr a szovegbe tOrténd erdltetett belemagyardzasoknak is tlinhetnek. A mese
azonban nem id&beli, hanem id6feletti hangon szo6lal meg, amit szinte le kell forditani, at kell
iiltetni, Gjra kell fogalmazni egy , hermeneutikai” igénynek megfeleléen. Ez a sziikségszer(i
,atforditas” (feltaras) sokszor ,csak” annyit jelent, hogy a fogalmakat eredeti kvalitdsuknak
megfelelden haszndljuk. A mesében a szavak nem a hétkdznapi nyelvezet hasznalati szintjén
élnek, ahol a sz6 voltaképpen valami ,olyasfélét” hordoz, de mégsem azt, ami a sz0 jelentése
val6jaban. gy van ez példaul az akarat esetében. A mesehds nem akar meghalni, s nem is hal
meg, mert nem akarja a halalt. Csak annyit mond: , nem akarok meghalni”, s e mogott ott van
minden, ami €16, a szolaris akarat misztériumahoz tartozik.

A szolaris akarat

Ha mitikus tavlatbdl kozelitjiitk meg az akarat sz6 jelentését, akkor mindenekel6tt 6si kr
gyoOkkel sziikséges Osszefiiggésbe hozni, amelybdl tobbek kozott a Kronos (az Aranykor
Kirdlya), a Khronos (az 1d6 istene), a Krisztus (Khristos) és a Krisna (Krspa) nevek is
szarmaznak. A szanszkrit nyelvben a kr gyok jelentéseihez tartozik a teremtés, a tett és az
uralom. Innen eredeztethetd a jol ismert karma sz6 (aktus, tett, akcio, sors), amely arra hivja
fel a figyelmet, hogy a sorsot, pozitiv vagy negativ értelemben, a tudat hatalmi képessége
teremti meg. Figyelembe véve tehdt a mélyebb, tigy is mondhatndnk, tudomanyon tuli
,etimologiai” vonatkozdsokat, megallapithatjuk, hogy az akarat lehetéségében all 1étrehozni,
megteremteni azt a vildgot, amelyben a halanddsag, az id6 (Khronos) és a halhatatlansag, az
id6tlenség (Kronos), az idébe aldszdlld és az iddtlenségbe visszatérd (Khristos, Krsna)

principiumok egyarant jelen vannak. A gyakorlati mtiveletek terén ez laya-kriya (feloldo-
teremtd) yoga elveinek felel meg, amelyre a mesében még lesz konkrét utalas. Ha a Kiralyfi
tehat azt mondja, hogy nem akar meghalni, akkor ezt tgy kell értelmezniink, hogy él6
kapcsolatba keriilt mindazzal, ami a tudatban szoldris, fényszeri akaratként tamad fel.
Képessé valt arra, hogy megteremtse azt az allapotot, amely nem iddbeliséghez kotott, amely
tal van a teremtettség fogalman. Képessé valt arra, hogy létrehozza sajat halhatatlansaganak,
abszolat éntudatanak idétlen és idofeletti hordozdjat. A halhatatlansag szamdra nem egy
,szép” és tavoli gondolat (a szamtalan {ires, vitalitas nélkiili gondolat kozo6tt), hanem az, ami
valdjaban: betolti a tudat teljességét, biztositja a megvalositashoz elengedhetetlentil
sziikséges transzcendens langolast, energiat, kitartast. Mas szoéval: az Orokkévalosag
idedjabol taplalkozva merit szellemi erdt, dnmagabol valosagfeletti élettel teli életébdl
taplalja onmagat. Egyes mesékben ez ugy hangzik, hogy a hds sajat husabdl eteti az 6t
magasba emeld, felfelé segit6 griffet.
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Megjegyzés:

A halhatatlansag titka az €16 akaratban van elrejtve. Ezért is irja Bchme, hogy az ,,akaratot
eredet nélkiili életként ismerjitk meg”. Es lényegében mér az elsé mesei miiveletek is az
akarat jegyében mennek végbe. Hiszen a mar targyalt jhaldlfélelem’ a Kiralyfi érzelmi
beallitottsaganak, hangulati szférdjanak, képalkotd (lelki) gondolkozasanak pillanatnyi
allapotjeloléjeként az Orokkévalosag sovargasaban, a heroikussa fokozott akarat tiizében
olvad szét, valik semmivé. A halalfélelem szintjén (,,én nagyon félek a haldltél”) az elmulas,
a haldl, a pusztitd erd képe, a hamis imaginacido tdmaddasa az, ami ranyomja bélyegét az
érzelmi gondolkozasként funkcional6 tapasztaldsra. A Kiralyfi ezdltal teljesen értheté okok
kovetkeztében, érzelmi fliggésbe keriil az 6t koriilvevd vilagtol. A 1étezés ekkor nem lehet
mas, mint keletkezd és elmuld dolgok Orvényld valtozasa, amely elmossa, megsziinteti a
jelen most még tudatos pillanatat. A Kirdlyfi itt még csak a sévargas szintjén keriil
kapcsolatba a kezdettelen akarattal. Egyeldre csak sdvarogja, dhitozza és szomjazza azt, hogy
képes legyen arra, hogy ne akarjon meghalni. Hogy ez valdjaban mekkora eréfeszitéssel jar,
arra a legjobb példa az, hogy bar elvi szinten senki sem akar meghalni, ennek gyakorlati
modjaval ugyanakkor azonban mar senki nem rendelkezik. Abban a realizacids
fellangolasban, amelyben a Kiralyfi legy6zi a halalfélelmet, vagyis a létezésben lerombolja a
haldl képzeletbeli alakzatat, birtokba veszi sajat képalkotd, formateremté gondolkozasat, s
azt mondja, hogy nem akar meghalni, mar rendelkezik a halhatatlansag megvalositasanak
technikdjaval: olyan szellemi erével (akarattal) képes gondolni a halhatatlansagot, hogy
halhatatlannd valik. Kissé arnyaltabban fogalmazva, ekkor 1ép rd arra az utra, amit a
realizacid, a Hagyomany hordoz: a Kiralyfinak ,nem volt maradasa. Feltarisznyalt, feliilt egy
aranyszOrQ paripara, s nekiindult a vilagnak.”

A feltarisznydzds

az eddig megszerzett tapasztalatok, képességek, ismeretek Osszegytijtése, 0sszevondsa,
Osszpontositasa. Egy alland6 meditacios allapot, amelybdl meritve a hds fenntartja magat
azon a krizisekkel, nehézségekkel, valsagokkal bévelkedd titon, amely minden megvaldsitas
sajatossaga. Hasonld készenléti szintet jelez ez, mint az Evangéliumban a tiz szliz példazata,
ahol, akik ,eszesek valanak, a lampaikkal egyiitt olajat is vivének az ¢ edényeikben”, hogy a
csalhatatlansag fényében meglathassak (vidya) a legmagasabb rendli szellemi allapotot. Ez
tehat azt jelenti, hogy a megvaldsitds atjara csak az léphet, aki a szellemi mftveletekhez
biztositani tudja a hdsi elszantsdgot, az €16 akaratot és szakralis langolast, vagyis aki
,feltarisznyalt”. Az akarat hevébdl kell meriteni az energiat, , mert az akarat valami olyasmi,
mint amikor egy lazas allapotban megjelenik a hd s elpusztitja a szennyezddéseket”, a
fert6zésektdl megtisztitia a tudatot. A szellemi lang altal megtisztitott tudatban az a
gondolat, hogy ,halhatatlansdg”, mindig makuldtlan marad, mindig erdforrasként,
taplalékként jelenik meg a torekvd szamara.

Az aranyszOrid paripa

Folytatva az eddigi gondolatmenetet, megallapithatjuk, hogy a Kirdlyfi egy olyan
megvaldsitasi uton jar, amely még csak véletleniill sem keverhet§ Ossze az altalanos
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értelemben vett ,Onmegismerési” €s ,,onmegvalositasi” gyakorlatokkal. Ezt tobbek kozott az
olyan mesei szimbdlumok is alapvetéen alatamasztjadk, mint az aranyszor(i paripa. Az
,aranyszOri” jelz6 egyértelmiien utal a mar emlitett szolaritdsra. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a Kirdlyfi hatterében all6 szellemi vilagot, tradicionalis életet és Hagyomanyt
szolarisnak: fényhordozonak, fényfelszabaditonak kell tekinteniink. A fényhordoz¢ itt
természetesen az aranyszOrd paripa. A paripa szimbolumdaban van megfogalmazva mindaz,
amit a Kirdlyfi hagyomanyvildgarol, végsé soron az Osmagyar tradiciordl tudni kell. A
magyar hagyomanyban a paripa, a 16 szimbdéluma az, amin a ,Mindenség mozog”. A 16
lehet maga a vildg is, az elszabadult, fékevesztett ,fenevad”, amelyet meg kell iilni, meg kell
fékezni, s a szaguldasaval ellentétes irdnyba fordulva, a szellemi valésagot meg kell célozni.
Van olyan eset azonban, amikor a szellemi eredetet (fényt) elhomalyositd sotét erd a célpont,
lényegében ez a hatrafelé (visszafelé) valdé nyilazas metafizikai értelme. A hatrafelé, a
visszafelé valo nyilazas, a 16, vagyis a vildg mozgasaval ellentétes irdnyba fordulds olyan
heroikus aktus, amely egyben a magyar hagyomdany ,milyenségére’” mutat rd, tal a szoldris
jellemzdkon. Ez a milyenség, mindség egyetlen szdval is megfogalmazhato: harcos, vagyis
ksatriya, lovagi és nemes. A hagyomanyt altalaban papi iranyitds mellett a harcos, nemes
réteg tartotta mozgasban. Ennek a ,kasztnak” elttinésével az a veszély all fenn, hogy a
Hagyomany dinamikdja is lecsokken, elvész. Ezért sohasem véletlen, hogy mindig a nemes-
erények felbomlasztasdval, a nemesi kvalitasok felszamolasaval, akar a fizikai szintig
lehatol6 megsemmisitésével (lasd: templarius lovagrend, illetve a taltos-kaszt sarkany-
rendje) iktatjdk ki a szellemellenes er6k a Hagyomany folytonossagat, kozvetlenségét a
vilagbdl. (...)

Nekiindult a vilagnak

A vilag, ha ,kinti” (vagyis targyi), ha ,benti” (vagyis alanyi), minden esetben a tudat
viliga. A vilag a tudatban van, a vildg (1ét) hatdra és a tudat hatara egybeesik. Eppen ezért
teljesen mindegy, hogy a vilagnak-indulast miként is képzeljiik, mert a megvaldsitas nyelvén
ez azt jelenti, hogy a kiralyfi sajat tudati centruma, halhatatlansaga felé indul el, a , vildgon”
keresztiil. ,Nekiindult a vildgnak” — ebben a kijelentésben feltétleniil egy harcos, hdsies
mozdulatot kell latnunk, nem pedig valamilyen , vilagga-menést”. Nekiindulni annyit jelent,
hogy nekimenni, erét belevinni, elfoglalni, visszahoditani, megragadni azt a vilagba zuhant
centrumot, amit elfoglalt a sotétség, a halal. A halallal szembe kell nézni és meg kell kiizdeni
vele, nem lehet elkeriilni, eloddzni ezt a kiizdelmet. Erre emlékeztet a haldltusa kifejezés,
még a passziv, a kozonséges haldl esetében is. Az élet centrumat elfoglalta a haldl, a sotétség,
s ezt csak ugy lehet visszafoglalni, ha a haldllal megkiizddk, ha legy6zom az onmagamban
levé nem-tudatost, a démonit, az Gsszezavartsagot, mert minden vildgnak-menés az ,én’
vilaga felé torténd akcidval azonos. (...)

Ment, mendegélt hetedhét orszdg ellen. Addig ment, amig eqy nagy hegy tévébe nem ért. A hegy
teteje majdnem az eget verte. A hegy ldbdndl eqy szép fenydfa dllt. A kirdlyfi a fenydfa ald lepihent, és
mély dlomba meriilt. Almdban odament hozzd egy 6sz Gregember, és azt mondta:

— Fiam, j6, hogy elindultdl. Bdr én is ilyen fiatal koromban indultam volna el, mint te. Csak
kitartds, ne rettenj vissza semmitol!
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A kiralyfinak, mikor felébredt, eszébe jutott az dlma, s uijult erével indult neki a hegynek. Hét nap,
hét éjjel folyton-folyvdst ment a hegy oldaldn felfelé. A nyolcadik nap reggelén észrevette, hogy a hegy
tetején valami emberféle mozog, s mikor felért, latta, hogy ott egy orids hanyja a foldet olyan nagy
lapattal, mint a templomfedél, ey akkora talicskaba, mint ez a falu. A kirdlyfi koszont az oridsnak:

— J6 napot, orids batyamuram, mert 1igy latom, hogy ahhoz van szerencsém!

— Hol jarsz te itt, halandd, ahol még madar se jart iddig? — kérdezte az drids.

— En bizony a Halhatatlansdg orszigdt keresem — felelte a kirdlyfi. — Nem akarok meghalni. Addig
akarok élni, mig a vildg, s még két nap.

Nagyot kacagott erre az drids, hogy még a hegy is rengett belé.

— Na, te fickd, akkor jé helyen jdrsz, mert nekem az az dtkom, hogy addig meg nem halhatok, amig
ezt a hegyet el nem hordom. S ez eltart éppen ezer esztendeig.

— Mi nekem ezer esztendd, batyamuram, én addig akarok élni, mig a vilag s még két nap — mondta
erre a kirdlyfi.

Hidba kérlelte az drids:

— Fiam, elég ebbol az életbol ezer esztendd is.

A fitl hajthatatlan maradt, ragaszkodott az elgondoldsdhoz.

— Nagyobb bolond vagy, mint én — mondta az orids. — De ha mdr igy dontittél, akkor adok egy pdr
rézsarkantyiit, azt kosd fel a sarkadra, repiilhetsz véle erdokin, hegyeken keresztiil, nem kell koptatnod
a labadat.

A kiralyfi megkdszonte az oridsnak az ajandékot, elbiicsiizott, felkototte a rézsarkantyiit, s mint a
szélvész, olyan sebesen repiilt erdokon-mezokion keresztiil.

(A tanulmany és a mese folytatdsa kovetkez6 szamunkban olvashato.)

* * *

Megtenni az ut felét, és aztdn ellankadni, ez az, amitdl félnie kell az embernek.
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TRADITIO DIVINA ET SCHOLA TRANSCENDENTIAE

TAJEKOZTATO
TiZ MONDAT AZ ISKOLAROL
1. 1991. szeptember 30.-val a masodik év kezdddik.
2. Az els6 év négy elGadassorozattal indult, a madasodik évben tizenhdrom

10.

eléadéassorozat hallhato.
Iskola, ami egy élten at tart,

iskola, ami nem ad pénzteremté dokumentumokat,

iskola, ahol nem kotelezd a megmérd (?) vizsga.

Az igazi harc onmagunk felszabaditdsa, de ez végs6 soron maganyos kiizdelem:
az Iskola ehhez kivan szempontokat adni.
Nem hisziink egyetlen megvaltd eszmében sem, ezért az Iskola egyetlen
eszmének elkotelezett: a tradicio szellemének.
A tradici6 szelleme az emberben rejlé isteni principium, a halhatatlan teremtd er6
felszabaditasat jelenti: a megvilagosodast, az Istenben vald lakozast, a vilaggal
valo egységet a szeretetben.
Ez az tt egyéni at, minden ember fenséges, sajat ttja.
Eszmék és hirdetdik nemtelen, lealacsonyité harca folyik a vildgban: mi
felveszziik a kesztyft!
Soha nem fogunk hatalommad szervezddni, és nem lesziink a , tradicié katonai”
sem, mert az intézményesiilés az ,siilés”: a szellem haldla.
A hagyomany iskoldja a haldlra vald felkésziilés iskoldja; az emberi élet
legnagyobb célja, hogy felismerje: a haldl nem 0sszeomlds és megsemmisiilés,
hanem az igazsag pillanata: a Mindenség Abszolut Tudatanak megtapasztalasa
egyszeri és megismételhetetlen mdédon.

A HAGYOMANY ES TRANSZCEDENCIA ISKOLAJA
(TRADITIO DIVINA ET SCHOLA TRANSCENDENTIAE)
1. EV
1991-92.

1991. szeptember 30. hétfd, 18 dra:

TRADICIONALITAS BUDDHIZMUS
El6ado: dr. h. c. Mireisz Laszlo

1991. szeptember 30. hétfd, 20 dra:

SZAKRALIS ORAKULUMRENDSZEREK:
[ CHING, ASZTROLOGIA, TAROT
Eléadé: dr. h. c. Mireisz Laszlo

1991. oktober 1. kedd, 18 ora:

A KIMONDHATATLAN SZIMBOLUMALI. CSILLAGMITOLOGIAK
El6adé: Jankovics Marcell

1991. oktdber 1. kedd, 20 ora:

VILAGVALLASOK ARCHETIPIKUS MEGKOZELITESE
I. BEVEZETES A VALLASPSZICHOLOGIABA
El6ado: Fehér Jozsef Andras



1991.

1991.

1991.

1991.

1991.

1991.

1991.

1991.

1991.

oktober 3. csiitortok, 18 éra:
A METAFIZIKAI TRADICIO SZIMBOLUMRENDSZEREI
I. A MAGYAR NEPMESE
El6ado: Szantai Lajos

oktdber 3. csiitortok, 20 dra:
A MAGYAR NEPI HAGYOMANY UNIVERZALITASA
El6ado: Pap Gabor

oktober 4. péntek, 18 dra:
SZANSZKRIT NYELV ES EXEGEZIS
Eléado: Kortvélyesi Tibor

oktdber 7. hétfd, 18 ora:
TRADICIONALITAS ES METAFIZIKA
El6ado: Dr. Laszld Andras

oktober 7. hétfg, 20 éra:
ASZROZOFIA ES ASZTROGNOZIS
El6add: Dr. Laszld Andras

oktdber 8. kedd, 18 dra:
AZ EMBER ES A VILAG. RUDOLF STEINER ELETE ES MUVEI
AZ ANTRPOZOFIA SZELLEMISEGE
El6ado: Dr. Vekerdy Tamas

oktober 8. kedd, 20 6ra:
A MEGISMERES MUVESZETE. TUDATKONCENTRACIOS ES MEDI-
TACIO AZ ANTROPOZOFIAI SZELLEMTUDOMANY ERTELMEBEN
El6ado: Dr. Székely Gyorgy (Georg Kiithlewind)

oktober 10. csiitortok, 18 ora:
A SZELLEMI ATELES FILOZOFIAJA SZENTIRATOK TUKREBEN
El6ado: Dr. Takacs Laszld

oktdber 10. cstitortok, 20 ora:

KABBALA. A ZSIDO MISZTIKA ALAPJAI
El6ado: Raj Tamas

Az el6adasok kéthetenkénti rendszerben kovetik egymast. Kivétel ez alol a SZANSZKRIT NYELV,
amely minden pénteken tartatik.

Az Iskola tandija 1200, forint, amit a honap els6 napjaig kell befizetni.

Ez valamennyi el6adas és a szanszkrit nyelvtanfolyam latogatasara jogosit.

Részleges latogatdjegy is valthaté havi 800,— forintért, amely egy hénapban négy el6adassorozatra
érvényes.

Ha valaki csak a szanszkrit nyelvtanfolyam irant érdeklédik, annak a kiilén havi tandija 600,- forint.
Alkalmi latogatésra nincs lehetdség!

MINDEN FELVILAGOSITAS AZ ISKOLA SZERVEZOJENEL
Szigeti Arpad, 118-0193
AZ ISKOLA HELYE: KOSZOTOLANYI MUVELODESI HAZ
Budapest, IX. Térok Pal u. 3.



Az OSHAGYOMANY a kovetkezd iizletekben kaphato:

STUDIUM Akadémiai Konyvesbolt, Bp. V. Vaci u. 22.

MUZSAK Kényvesbolt, Bp. IX. Raday u. 3.

IROK BOLTJA, Bp. VI. Andrassy tt 45.

KONYVESBOLT, V. Kélvin téri aluljaré

KATALIZATOR IRODA, Bp., VIIL. Mikszath K. Tér (és utcai arusai)
MAGISZTER Akadémiai Konyvesbolt, Bp. V. Varoshaz u. 1.

Az OSHAGYOMANY természetesen kaphaté A hagyomany és transzcendencia
Iskolajaban is (Bp., IX. Torok Pal u. 3.).

Kérjitk azokat az olvasokat, akik postai tton tudnanak csak az OSHAGYOMAYHOZ
hozzjutni, hogy rozsaszinti csekken fizessenek be 150, forintot (példanyonként) az Iskola
cimére, ezt kovetden postazzuk a kiadvanyt.



TARTALOM

Julius Evola:

A FELEBREDES DOKTRINAJA III. RESZ 2

Léaszlé Andras:

KOMMENTAR KET KOMMENTARHOZ 18

Léaszlé Andras:

OKKULTIZMUS ES METAFIZIKA 21

Mireisz Laszlo:

A FEKETE MARIA ES A TANTRA 26
Pap Gabor:
A VILAG KEPE EGY KEREK TUKORBEN 37

Szantai Lajos:

A HALHATATLANSAG ORSZAGA 47

Megjegyzések a digitalis valtozathoz:

Az Oshagyomany harmadik szédma 1991. szeptemberében jelent meg.

A Felébredés Doktrinaja itt kozolt szovegének javitasakor figyelembe vettiik a Kvintesszencia Kiadénal 2003-ban
megjelent forditast.
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OSHAGYOMANY - Tradicionélis szellemi mtihely

Kiadja: A Hagyomany és a Transzcendencia Iskoldja
Cim: Budapest, IX. Torok Pal u. 3. H-1093

Felel6s kiad¢: Szigeti Arpad

Digitalis valtozat: http://groups.yahoo.com/group/oshagyomany/




.A fOldrol az égbe szallj, és ismét szallj le a foldre.
igy ayiijtsd 6ssze az also6 és felsd vilagokbol az erét.
Az uralmat a mindenseg felett igy nyered el.

Minden so6tétség megszunik tebenned.”

Hermeész Triszmegisztosz
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