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OSHAGYOMANY 2. SZAM

A KIHIVAS KENYSZERE

A torténetiségben él6 szellemi ember mindig ugy élte meg korat, mint a sotét erdk
offenzivajat.

Ez komoly kihivast jelent.

A visszavonulds-e a méltd tett, tisztan maradni a burjdnzé mocsoktdl; kiilséleg
lecsendesitve a vildgot, és az egyre sokkoldbb oOrvényléssel a lelki, szellemi magany
csondjében vivni meg a harcot. Vagy jelen kell-e maradni, szembefordulva a tajtékzo
sarkdnnyal, amely rdaddsul lathatatlan, feldldozddni és jelet hagyni a vildgban. Ez a meg-
megujulé dilemma lelki deformdldédashoz, szellemi leépiiléshez és végzetes tévut-
valasztasok szdmtalan valtozatdhoz vezethet és vezet. Kétségbeesve latjuk nagy tanitdk,
mesterek kiizdelmét a mindennapi gyakorlattal: mint szivodik fel alattomosan a gyarldsag a
szellemi szférakba, az uralomvagybdl hatalomvagyat eszkaldlva, megteremtve visszhangjat
a Mindent Elnyel6 Kdosz kozmikus horgésének.

Nincs megoldas akkor sem, ha valaki valasztott. Ugyanis a Kettdsségek Vildgaban a
kirekesztettnek, a nem-valasztottnak ugyantgy léte marad, s6t még veszélyesebb, mert
érvénye negativ modon lett megerdsitve. Aki viszont a Nem-Kettdsség Tudatallapotdba
emelkedett, arr6l nem tudunk nyilatkozni.

Maganyos, csondes és szamos harcunkat magunk is vivjuk. A hagyomany és a
transzcendencia iskoldjanak megalapitasaval, az OSHAGYOMANY megteremtésével most
valasztottunk mi is. Jelet kivanunk hagyni, a tradiciondlis szellemiség jelét.

Hangstlyozom: jelrdl van szd. Mert a tradicionalitds szelleme szdmunkra azt jelenti, hogy
éniinkben személyes modon vagyunk képesek a tudd energia révén atélni, megtapasztalni a
Mindenség Abszolut Tudatdnak személytelen voltat. Az 6rok és folytonos teremtés uralmi
allapotat.

Ez a tétel a testbe zart véges tudat szdmara szinte felfoghatatlan. Titkos tanitas. Ezért a
tradicionalitds szelleme nem &nmagéban jelenik meg, hanem irdnyzatok, vallasok, ritusok,
utak, szimbolumok formdjdban. A Sotét Kor jellemzdje, hogy ezek egymadssal
szembefordithatok, egymassal szemben kijatszhatok, 6nnon kizardlagossagukat hirdetik, a
hamis profétak eljovetelét, az igaz hit vérrel és vassal torténé megvédését.

Jellemzd, hogy a tradicio allitolagos arcai tobbet artanak a tradicionalitas szellemének,
mint a legteljesebben antitradicionalis er6k. A hagyomany és a transzcendencia iskolaja ezért
a lehetetlenre vallalkozott. Arra, hogy a kizarélagossag hangorkanjaban, a lehatarolodas és
kirekesztés légkorében az egységrol szoljon. A tradicio egységérol.

Nem megbékélésrdl van itt sz, de nem is harcrol. Az 6si hagyomany iddtlen csondjérdl.
A ko6sziklarol a viharban, az id6tlenrdl a mulanddsagban.

Az embernek egyetlen mélto célja van: a lehetetlen.

Ez a szellem 6rok igazsaga a szerepét kevesld, hataloméhes anyaggal szemben.

Ez az igazsag akkor is igaz marad, ha minden szellemi eréfeszitésiink 6sszeomlik.

A jel megmarad.



A LET ES A TUDAT A METAFIZIKAI TRADICIO

MEGVILAGITASABAN LASZLO ANDRAS

A 1ét és a tudat kolcsonosen egymasban gyokereznek, és egymds vonatkozdsdban nem
rendelkeznek semmiféle olyan ontoldgiai elsébbséggel, amelyet altaldban a jelenkori
filozofiak disztinktive felvetnek, és amelynek alapjan a filozéfiat idealizmusként és
materializmusként definidljadk. Az els6 és az utolsé szavunk tulajdonképpen minden esetben
az — és az egész vonulatot is mindig az hatdrozza meg —, hogy a tudatot és a létet
ekvivalensnek, egymasban élének és miikddonek tekintjiik — abban az értelemben, hogy
tudati léten kiviil nincs mas 1ét, csak tudati 1ét van, és ilyen értelemben a 1ét és a tudat
egybeesik.

A 1ét és a tudat egybeesése kiilonb6zé vonatkozasokban a nyugati filozofia torténete
folyaman is felmeriilt. A gorogségtdl kezdve napjainkig mindig is voltak olyan filozofiai
irdnyzatok, amelyek ugyan kiilonb6z6 megkozelitésekben, de ezt a tudati és létbeli egységet
hangsulyoztak — altaldban azonban a végsd konzekvencidkig nem mertek eljutni. Tudjuk,
hogy még azok a filozdfiai dramlatok is, amelyek a szubjektiv idealizmusban a
legmesszebbre mentek, a filozofiai lexikonok kozhelyei szerint mindig megtorpantak ott,
ahol az ismeretelméleti vagy lételméleti szolipszizmus felmeriilt. A szolipszizmus annyit
jelent, hogy ,csak dnmagam”, ,csak onmagamra alapozott”; egyes szam elsé személyre
vonatkoztatva és kifejtve: csak én magam vagyok, rajtam kiviil senki és semmi nincs. Ez a
,rajtam kiviil senki és semmi nincs” természetesen nem az emberi személyre vonatkozik:
nyilvanvald, hogy sok ember van, sok emberi személy van, de csak egy alany. Amit tehat
azonnal tudatositani kell, az az emberi személyek sokasaga és az alany egyetlensége, mert a
legvulgarisabb elméleti tévelygést idézheti el6 az, ha valaki a perszondlis létet, az emberi
perszonalitast tekintené egyetlennek. Az alany megeldzi az embert, és megeldzi a vilagot. Az
alany a tudat centruma. A ,tudat centruma” azt jelenti, hogy a tudat ura. A ,tudat ura”
pedig azt jelenti: a Lét Ura.

Az alany uralja a létet, de nem valamilyen elvontsagként, nem egy lételméleti
elvontsagként. Az alany mindig én vagyok, vagyis csak egyes szam els6 személyben
vethetem fel. Ha megszdlalok, mint emberi perszonalitds szdélalok meg, és ezen az emberi
perszonalitdson keresztiil mint alany szélalok meg. Az alanyt nem lehet masfelé keresni,
csakis az egyes szam elsd személy irdnyaban, maskiilonben nem taldlhaté meg. Ezt a keleti
szellemiség a nyugatinal élesebbre allitva fogalmazta meg: vagy egészen kozvetleniil
kinyilatkoztatva, vagy csak attételesen (mint példdul a kozmoldgia tekintetében), de Keleten
a szemléletnek allanddan ez az alapja, kozéppontja és célja. Ugyanis mindazok a
szellemiségek, amelyek Onatalakitasra torekedtek (példaul a joga vagy a jogaval ekvivalens
egyéb megvaldsitasi utak), szolipszizmus nélkiil értelmiiket vesztenék. Azok az Ujabban
altalanosan elterjedt nézetek, melyek szerint ezek a megvaldsitasi utak voltaképpen az
emberi 1élek kiilonbozd mozzanatait, bedllitodasat vagy orientacidjat alakitjak at, tévesek. A
perszonalis emberhez ezek csak annyiban nyulnak hozza, hogy a perszondlis embert
lebontjak arrél az alanyisagrol, amely a perszonalitason keresztiil, a perszonalitds altal,

" Dr. Laszl6 Andrés 1988-ban tartott eléaddsa nyoman.
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ugyanakkor azonban a perszonalitas altal megbénitva, lefokozva és lehatarolva nyilatkozik
meg.

Ha az alanyi erék a személyiség korében lecsokkennek, akkor mindig ezek az
erdveszteségek, ezek a hidnyok, ezek a gyengeségek idézik el6 azt, hogy az ember 6nmagatdl
fiiggetleniil 1étez6 objektiv realitast tételez fel. Aki a vildgot onmagatol fiiggetleniil is
fennallonak sejti, érzi és éli meg, az ezzel semmi mast nem fejez ki, csak azt, hogy ¢ alanyilag
gyenge: semmi egyebet, csak sajat gyengeségét, sajat mentalis gyengeségét. Miért? Mert az
alanyisag, a gorog auton és a szanszkrit atma létteremtd. A létteremtés olyan mélyen rejlik a
perszonalitds mogott, az alany kozvetleniil centrum koriili erdinek a korében, hogy azt az
Onmagat perszonalitdsdban csaknem teljesen elveszitett emberi lény képtelen onmagdaban
felfedezni. Tehat az a teremtési folyamat, amelyben az egész létet megteremti, az észlelésben
pusztan a konstatdldsra szoritkozik. A teremtésbdl pusztan az marad meg, amit észlel. Mar
nem teremtének éli meg magat. Onmagaban ez még elfogadhatd lenne, viszont intuitive sem
ébred ra arra, hogy jelenlegi, teremtménnyé lefokozott allapotaban is a potencidlis teremt6t
hordozza. A teremtésbdl pusztan az észlelés, a tapasztalds, a konstatalas, a megallapitas
maradt.

Ha az ember sajat tudatfunkcidit tanulmanyozna, rajohetne, hogy amiben még valamiféle
kreativitds megmaradt, az a gondolkodas, viszont a gondolkodas egyuttal a leggyengébb,
legillékonyabb és a legszubtilisabb tudatfunkcio is. Az akaratlagos képzetalkotds hozza
képest erdsebb, viszont a benne miikdodd teremtd erd gyengébb. A spontan képzetalkotas
még erdsebb, de az alanyi l1ét még gyengébb benne. Ez azt mutatja, hogy a gondolkodastol
minél messzebb tavolodunk az empirikus tapasztalas és az észlelések iranyaba, annal inkabb
kirajzolodik a létezd, és annal kevésbé vesz részt benne az alany, annal kevésbé éli meg
onmagat teremtének. Az, hogy az akaratlagos képzetalkotas lényegesen nehezebben és
szétesObben és bizonytalanabbul valdésul meg, mint példaul egy félalomszer(i, spontan
képzetalkotas, nagymértékben jellemzi az ember jelenlegi allapotat. Vagyis az idegen, a mas,
az auton-nal szembeni heteron erdi kdozonségesen és altalanosan sokkal nagyobbak, mint az
auton erdi. Ez pedig elvalaszthatatlan a valdsdg intenzitdsaval kapcsolatban kialakitott
forditott szemlélettdl. E kiforditott szemléletet a szanszkrit nyelv egy kiilon szoéval, a
,viparyayd”-val, a megfordultsaggal jellemzi. A cél pedig pontosan a vipari-viparyaya, vagyis
a megfordultsag megforditasa. A gordg nyelv régebbi alakjaban ezt a , metagnoid”-val késébb
pedig a ,metanoid”’-val jelolte, amely mint megtérés, mindig egy tudati raébredést, egy
onmagamhoz valo visszatalalast jelentett. Az egyik lehetséges megfogalmazas szerint ez az,
amikor a megvilagitottdl a fény forrasa felé fordulunk.

Tehat ennek a kiforditott szemléletnek egyik alapvetd és stlyos jellegzetessége pontosan
az, hogy az ember azt tekinti valésagosnak, amivel szemben tehetetlen, és ha még
tehetetlenebb valamivel szemben, azt még valdsagosabbnak tartja; vagyis Ossze-
hasonlithatatlanul valésagosabbnak tartja sajat gondolataindl és gondolkodasi funkcidinal
azt a kétszaz kilos zsakot, ami a fejére esik. Ami Osszenyomja, amivel szemben tehetetlen,
amit nem tud athatni, az van, és minél kevésbé tudja athatni, anndl inkabb van. Ez egy olyan
szemléleti degeneracid, aminek a szellemi utakon meg kell fordulnia. Viszont ha kizarolag
csak tudattartalmilag valtoztatja meg ezt az ember, akkor tett ugyan egy lépést, de nem
talsagosan nagyot: dnmagaban valamit atfogalmazott. Ez az atfogalmazas persze nem azt
jelenti, hogy ezenttl altalanosan igy is fogja megélni a vilagot. Ettdl a vilagot még nem igy éli
meg. Mindenesetre azonban valamilyen értelemben 6nmagat megnyitotta. A megvalositas
azonban innen még messze van: a megvaldsitds annyit jelent, hogy Onmagamat



megvaldsitom. Nem a sz6 pszicholodgiai értelmében; a pszichologia értelmezésében az ember
akkor valodsitia meg Onmagat, ha céljait, terveit vagy egyebeket elér. A metafizikai
onmegvalositds esetében nem errdl van szé. Megvaldsitani annyi, mint megteremteni. Ebbdl
a szempontbdl teljesen érdektelen, hogy mar meg vagyok teremtve; teljesen érdektelen, hogy
onmagamat mar itt taldlom a vildgban, mintegy adottsagként a vilagba vetve (ez a
heideggeri Geworfenheit értelme), ha egyszer nem 6nmagamat teremtve és létesitve talalom
meg magamat a vilagban, ha egyszer gy élem meg, mintha nem én teremtettem volna. Ha
pedig nem én teremtettem, akkor mas teremtette: a heteron. A heteron pedig a fel nem ismert
auton: a mas, a fel nem ismert onmagam. Az auton felismerése a heteron-ban a heteron
megsziinéséhez vezet. Ehhez viszont nélkiilozhetetlen egy olyan vildgszemléletnek, egy
olyan létszemléletnek a kialakitdsa, amely nemcsak létszemléletként all fenn, hanem
létszemléletként mlikodik is. Itt nem elég csak azt a sztatikus aszpektust érvényesiteni, amit
a ,szemlélet" szo fejez ki; elengedhetetlen egy dinamikus aszpektus megléte is, vagyis az,
hogy a szemlélésben mindig ilyen vagyok, igy szemlélek, igy nézek. Tehat nemcsak nézet,
hanem nézés, nemcsak vilagnézet, hanem vilagnézés; nemcsak struktura és keret, hanem é16
folyamat.

Ahhoz, hogy masképpen nézzek Onmagamra és a vildgra, ahhoz hogy intuitive
felkeressem azokat a pontokat, ahol a teremtdi aktivitas észlelhetd, természetesen komoly
segitséget nyujthatnak bizonyos doktrindk interpretacidi, kiilonosképpen pedig a keleti
tanitasok. Tulajdonképpen a nyugati tanitdsok, a keresztény felekezetek dogmatikai is
jelentds segitséget nyujthatnak ezen a ponton, hiszen példaul a katolicizmuson beliil pont a
dogmak azok, amelyek sokkal mélyebbek, mint amit azokbdl az egyhaz egyaltalan ki szokott
bontani. Ezekben a tanitdsokban ezoterikusan kibonthaté mélységek rejlenek, még akkor is,
ha ezzel altaldban nem szokas élni. A patrisztikai irodalom vagy gordg filozofia sokkal
mélyebb pontokat is érintett anndl, mint amit altalaban azokkal kapcsolatban tanitanak vagy
feltételeznek. Annak, hogy itt a keleti doktrindk nagyobb nyomatékot kapnak, mint a
nyugatiak, nem elvi, hanem didaktikai okai vannak, nevezetesen, hogy azok illusztraciora
alkalmasabbak. Keleten ugyanis a megvaldsitas utként és célként hosszabb ideig maradt
fenn, mint Nyugaton. A hinduizmus, a buddhizmus, Tibetben a bon, Kindban a taoizmus,
tovabba a kozvetlen aktivitds szempontjabdl a sdmanizmus kiilonféle formai a realizaciot
dontének tartottak. Ezek mogott mint valldsok mogott is egy megvaldsitasra koncentralt
szellemi-metafizikai hagyomany allt.

Természetesen a megvaldsitds Nyugaton is mindig élt. Elt a keresztény gnéziszban, élt a
templarius rendben, élt a Grél-rendben, az igazi rdézsakeresztességben. Ez utdbbival
kapcsolatban nyomatékosan ki kell mondanunk, hogy ma mar nincsenek képviseldi, ugyanis
harmincnal tobb rézsakeresztes szervezet mtikodik vilagszerte, amelyeknek mindegyike azt
mondja magarol, hogy 6 az eredeti, autentikus és kompetens szervezet. Ezek kozott viszont
egyetlen autentikus rdézsakeresztesség sincs. Az eredeti rozsakeresztességbe soha nem
lehetett ,belépni”; abba szellemileg bele lehetett néni, de belépni soha. Minden autentikus
szellemi iranyzat rangot képvisel, éspedig olyan szellemi rangot, amely kozonségesen és
profan keretek kozott nem terjesztheti és nem plurifikalhatja onmagat.

A tudat hatalma abszolut hatalom. A tudat hatalma a tudat kozéppontjdnak hatalma: az
alany hatalma. Maga a kifejezés, hogy ,alanyi”, vagy hogy ,subjectum”, tulajdonképpen
meglehetdsen szerencsétlen, hiszen ,alddobottsagot”, ,alavetettséget” jelent, mig az
,objectum” egy ,,szembevetettséget”, , elérevetettséget”. A szanszkrit nyelv ezzel szemben az
alanyra, az alany akcionalitdsabol vezet le szdt, s ez a kartr, ami annyit jelent, hogy ,alany”,
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vagyis a cselekvd, a tevd. A folyamat a kartum. A targyiasult cselekvés pedig a karma. Tehat
azok a szemléletek, amelyek eldszor a szanszkrit nyelvben fejtették ki magukat, nevezetesen
a hinduizmus és a buddhizmus szemlélete az alanyisagot az akcionalitasbdl kozeliti meg.

Némely szellemi irdnyzat, mint példdul a teozofia (noha eredetileg ez a kifejezés mast
jelentett), vagy az antropozodfia, nem tekinthet6k a sz6 szoros értelmében metafizikai
iranyzatoknak, vagyis nem a létestiltségen tulira iranyulnak, nem abbdl toltekeznek. Aminek
célja csak az okkult, csak a rejtett, az a metafizikdnak csak egy nagyon kis szegmentumat
oOleli at. A metafizikai mindig kett6t jelent: egyrészt azt, hogy a természetieken tuli (meta ta
physika), masrészt pedig a létesiilteken, a létezOkon tuli. Természetesen mar a
,természetieken tuli” is tobb anndl, mint amivel a fizika mint tudomany foglalkozik. A
fizikalitds korébe beletartoznak madsfajta tér- és idd-strukturdk is, noha nem annak a
fizikalitdsnak a korébe, amivel a fizika mint természettudomany foglalkozik. Azonban itt
nemcsak arrdl van szo, hogy azt kell meghaladni, ami idén és téren kiviili, hanem azt is, ami
egyaltalan 1étez6. Az okkultista iranyzatok pedig még a metafizikdnak az elsé jelentését sem
érik el, vagyis bOven benne ragadnak egy masképpen strukturdldd6 iddbeliségben és
térbeliségben. Az iddbeliségben és a térbeliségben vald benneragadas pedig téveszméket hoz
létre ezekben az irdnyzatokban.

Ha az igazi szellemi-metafizikai orientacid legfontosabb kijelentéseit préobaljuk
megkeresni, akkor ezek kozott olyan kifejezéseket taldlunk, amelyekkel kapcsolatban
egyfajta szentimentadlis érziilet inkabb antipatidval viseltetik. Ez az ,erd”, a ,hatalom”, az
,uralom”, a ,szabadsag”. Tehat az, ahogyan egy embert feliilmuld alanyisag, egy személyt
feliilmulé alanyisag a foldi létformat elhagyja, tovabba a foldi létforma elhagyasaval
kapcsolatos sorsszertiség messzemenden szorosabban fiigg 0ssze a tudati er6kkel, a tudati
jelenléttel, a perszonalitasra, a hordozodkra iranyul6 uralommal, mint azzal, amit altalaban az
erkolesi kategéridk szerinti élet takar. Ennek megfeleléen a tradiciondlis szellemiség a
moralitdst mindig sajatosan fogta fel. Az erkdlcsi szabalyok a magasrend(i ember szamara
figyelmeztetések, figyelemfelhivasok, hogy azokon a teriileteken, ahol a parancsolatok
valamit el6irnak, fokozott dvatossagra, jelenlétre, fokozott tudatossagra van sziikség, mert
ott a bukasi lehetdség is fokozottabb. A nem igazan spiritualis ember szdmadra a parancsolat
mindig egyértelmtien csak parancsolat; annak szamara meg kell parancsolni, és annak azt be
kell tartani. A magasrend(i ember is betartja, de mas oldalrol. Arrél az oldalrdl, hogy az
emelkedése feltételei kozé tartozik. Arra figyelmeztetnek, hogy ott kiilonos mértékben kell
jelen lenni.

Azok a vallasi irdnyzatok, amelyek szektdk formajaban jelentek meg (persze az, hogy
,szekta”, onmagaban még semmit sem jelent, minddssze annyit, hogy ,le van vagva”),
mindig a jarulékokra figyelnek; az esszencia, a 1ényeg helyett az akcidencidkra, a jarulékokra.
Bizonyos jarulékokat hipertrofizalnak, és mérhetetlen agresszivitassal képviselnek. Ezeknek
a jarulékoknak sokkal szelidebb tulhangsulyozasa is veszélyes lenne; ha azonban agressziv
modon, tulerdltetve hangstlyozzak azokat, az minden esetben lelki-szellemi deformaciokat
hozhat létre. Ez egyébként, noha egészen mas értelemben, de az alspiritudlis és ellen-
iniciatikus utaknak is jellemzdje.

A késdbbi el6adadsok soran az itt felmeriild nehézségekkel még béven fogunk foglalkozni.
Itt csak annyit érdemes megemliteni, hogy az a folyamat, ahogyan énmagamat énmagam
altal egyre inkabb visszavezetem onmagamhoz, sajatosan mas iranyba is vezethet. A tudatot
példaul ugy is be lehet vezetni egy vilagba, vagyis egy tudatallapotba (hiszen a vilag és a
vilagok tudatéllapotok!), hogy az aztan mind a szdéban forgd tudatallapotot, mind pedig



azon keresztiil sajat perspektivait is megmérgezi és lehetetlenné teszi. A 1ét és a tudat
megmérgezése bizonyos sotét kontra-spiritudlis és ellen-iniciatikus irdnyzatoknak a
metddusa. A nevezett irdnyzatok ezzel tulajdonképpen egy ritust, egy miiveletet, egy
operaciot, egy létoperaciot hajtanak végre: példaul haldleréket visznek bele olyan
allapotokba, amelyekben a haldlerék eredetileg nincsenek jelen. A halaleréket pozitiv
értelemben is be lehet vinni megfelel$ 1étallapotokba — ezek az iranyzatok azonban ezt a
miveletet nem pozitiv értelemben hajtjadk végre. Minden tévit azonnal felismerheté a maga
tévat voltaban arrdl, hogy milyen mértékben alapozoddik az alanyisagra. Itt ugyan van
tévedési lehetdség, viszont kelld figyelemmel azt ki lehet kiiszobolni. A személyre alapozott
irdnyzatok konnyen OsszetéveszthetOk az alanyra alapozottakkal. Az Osszetévesztés
lehetdsége alapfokon kétségteleniil elég nagy, de ha valaki bizonyos doktrindkkal tényleg
megismerkedik, ha azokban konsziderativ mdédon el tud mélyedni, akkor az 9sszetévesztés
lehet6sége majdnem a nullara csokken.

Ennek illusztrélaséra tulajdonképpen az Ujszovetségbdl lehetne felhozni egy példat.
Amikor Krisztus azt mondja, hogy ,En vagyok az ut, az igazsag és az élet”, akkor azt elsé
megkozelitésben tigy kell felfogni, hogy O azt mondja magardl, hogy ,én vagyok az tt, az
igazsag és az élet”. Tehéat O az t, az igazsag és az élet. Ennek igazi elmélyitése viszont akkor
torténik, ha ezt ugy mondom, hogy ,én vagyok az at, az igazsag és az élet”. Hogy kell ezt
érteni? Ugy, hogy maris én vagyok? Nem. Perszonélis voltomban, tehat ami nekem
aktualisan megnyilatkozik, nem. Tehat perszonalis voltomban nem vagyok az — de lehetek.
Akarok lenni, a cél értelmében a cél potencialitasanak értelmében. Ezért hangsulyoztam
korabban is mar, hogy Istenrdl kozonségesen nem lehet tigy beszélni, hogy van vagy nincs.
Az Isten létére iranyuld kérdés tulajdonképpen a legyengiilt és elvetélodés el6tt alld itélderdk
kérdése. Ennek megfeleléen mindennemii pro és kontra valasz is pontosan ezek korébe
tartozik. Isten a létrendi célok csticsa. Ontoldgiai természetét abban lehet latni, hogy a
létrendi célok csticsa.

Altaldban ha valakit kellsképpen megtér az élet, vagy aki nagy horderejli impressziokkal
taldlkozik, legyenek azok természeti jellegliek is, konnyen sajat kicsinységére kovetkeztet
azokbdl. Példaul nemrég hallottam, hogy valakinek a Niagarat kellett meglatnia ahhoz, hogy
sajat porszem voltara raébredjen. Némelyek sajat porszem voltuk felismerésének egyenesen
kiilonos jelentséget tulajdonitanak. Lehet, hogy kiilonb6z6 jelenségek sokkal
hatalmasabbak ndlam, de azt a jelenséget én veszem észre, és csak annyiban van léte,
amennyiben azt észreveszem, amennyiben azt latom, amennyiben azt tapasztalom.
Semmiféle mas értelemben nem létezik. En mindig tobb vagyok, mint az, amit latok. Mindig
tobb vagyok anndl is, amit feltételezek. Es a cél nem valahol ott van. Ez a mélységes
kiilonbség a latentia és a potentia kozott. A cél nem ott rejtdzik valahol, amit én majd aztan el
fogok érni. Nem. A cél azaltal valosul meg, hogy elérem. Nincs egy olyan cél, ami varakozna.
A célt nekem kell megteremtenem. A sajat célomat meg kell teremtenem. A célok nem
varakoznak, legkevésbé a legsulyosabb nagysagrendek korében. A talvilag nem latens,
hanem potencialis. Azaltal van, hogy megvalositom. A kozonséges vilag sincs masképp: az is
csak azaltal van, hogy folyamatosan konstitudlom, noha énnon konstitualé hatalmamat nem
ismerem fel ebben a konstitualasban.

Onmagaban a vallasok és tanitasok tanulméanyozasa — elvalasztva attdl, hogy megtalaljam
benniik sajat magam szdmara az orientativ eszkozt — tulajdonképpen érdektelen. Eppen ezért
ez nem szakkérdés. A vallasokat és a tanitasokat a szakértelem oldalarol nem lehet igazan
tanulmanyozni. Aki nem ért a 1éthez és nem ért a tudathoz, az hidba ért a buddhizmushoz -



tulajdonképpen ahhoz sem ért. Hidba ért valamit, dlland6 nem-értésben van. Aki onmagat
nem érti, aki onmaga folyamatait nem konszideralja, az mit érthet egyaltalan? Ezért van az,
hogy csaknem mindegyik szentkonyv forditdsa messzemenden rossz. Pedig hozzaértdk
forditjak, ismerik az adott nyelvet, és az adott sz szétari jelentése ténylegesen az. A nyugati
nyelvekrdl valé forditds esetében, ahol allandé az érintkezés, a kontroll, ott ez nem
jelentkezik ilyen élesen. A keleti és fOleg az archaikus nyelvek esetében azonban minden
forditas allasfoglalas; minden forditasban egy szemlélet van, vagy esetleg a szemlélet ugy
van jelen, mint szemlélethidny, mint az 6nmagdra valo adekvat reflexié hianya. Példaul
forgalomban van Magyarorszagon Helmut von Glasenapp Az 6t vildguallds cim( kotete. Ez
az ember egész életében csak vallastorténettel foglalkozott. Szakértelme vitathatatlan.
Lényeglatasa mégis olyan csekély, hogy az ember csak csodalkozni tud. Alig-alig ért valamit.
Természetesen egy ilyen konyvnek is lehet valamilyen szegmentalis értéke abbdl a
szempontbol, hogy valamire felhivja a figyelmet, amelybdl aztan egy tényleges
kovetkeztetést lehet levonni. Természetesen mds olyan irdnyzatok is vannak, amelyek
folytonos elattalanodasra vezetnek. Vannak diszciplindk, amelyeknek jelenlegi karaktere
olyan, mintha azokat kiilon ennek az eltttalanoddsnak az érdekében hoztdk volna létre.
Példaul a jelenkori pszicholdgia csaknem minden irdnyzata ilyen. Tehat olyan, hogy ha
valaki elkezd vele foglalkozni, akkor az évek folydsaval egyre kevesebbet fog tudni a
lélekrl. Ugy van megkonstrualva. Persze minden diszciplina lehetne mas. Minden
diszciplindban lehetne élet, lehetne szellem, lehetne felismerés, lehetnének elemek, erdk,
amelyek tovabbi erdk felkeltésében segithetnének. Ez azonban &ltaldban nincs igy.

Amit én itt képviselek, az — teljesen tavlati értelemben — gyakorlati. Ez a gyakorlatisag
lenne a voltaképpeni cél; nem a kozvetlen cél, hanem egy sokszorosan kozvetett cél. A
legkevésbé ismeretterjesztésrdl van itt sz6. Az ismeretterjesztésre vannak kiilon erre a célra
szolgald el6adasok, konyvek, tanfolyamok stb. Masképpen szemlélni — az ehhez vald
hozzasegités a cél. Masképpen szemlélni — az autoreflektiv masképpen-szemlélés
értelmében, és a vildgra iranyuld szemlélés értelmében. Ehhez segitséget, szempontokat,
kiilonféle bizonyos inspirativ érintéseket lehet adni. Masfeldl a jelenkorban ennél sokkal
tobbet adni, foként kozvetlentil, nem lehet. Akik azt allitjdk, hogy lehet, azoktol viszont nem
szabad elfogadni semmit. A méregtermelés ezen a teriileten ugyanis elképeszté mértékeket
Olt. Igazi szellemi iranyzat a vilagon legfeljebb csak egy-két kis erecskében vegetal. Ezzel
szemben az alszellemi irdnyzatoknak ezrei miikddnek. Eurdpat egy veszedelmes tipus lepte
el: az indiai 4l-yogi. Miutan Indidban a szanszkrit nyelvet kozépiskolaban tanitjak, és az
eredeti nyelv is hasonlit valamelyest a szanszkritra, és miutdn testnevelés 6ran aszandkat és
egyebeket is tanitanak, majdnem minden intelligensebb indiai szakért6ként, yogiként, sot
guruként tud fellépni. Ha ez kizdrdlag a meggazdagodas céljait szolgalna, akkor egyszertien
és kozonségesen aljas ilizelmek széridinak lehetne ezt tekinteni. A veszély azonban ennél
sokkal nagyobb. Ugyan az el6bbirdl sem megfeledkezve, de ennél sokkal artalmasabb a cél.
A jelenleg a vilagban garazdalkod¢ indiaiak — és az utobbi id6kben mar a tibetiek is — éppen
a mar amugy is nagyon csekély mértékben meglévé lehetdségeit zarjak el a realizacionak. Ha
a szoban forgd iranyzatokban semmi sotétség nem lenne, tulajdonképpen akkor is
mérhetetleniil veszélyesek lennének, hiszen ezek nem a mai emberre méretezett dolgok.
Példaul Ziirich mellett mikodik egy buddhista kolostor, ahova idénként, nagy nehezen
felvesznek eurodpaiakat is. A tanulds egyik fontos eleme tibeti szent szovegek memorizaldsa
és recitaldsa. Minél szorgalmasabb valaki, annal inkabb pérul jar. Aki kevésbé szorgalmas, az
otthagyja, és 4tlatja, hogy az egész dolog tulajdonképpen értelmetlen. Es jelenleg valéban az.



Valamikor valamit elolvasni annyit jelentett, mint megérteni azt. Az irds tudodja nemcsak irni
és olvasni tudott, hanem a lényeggét is ismerte az irasnak, lényegtelen dolgokat ugyanis sem
leirni, sem elolvasni nem volt sziikséges. Tehat valamikor a szoveg elmonddsa a szoveg
megértését jelentette, a szoveg megértése pedig csaknem a tanitds megvaldsitasat. Ma ebbdl
még a tibetiek szamara sem maradt semmi. Az eurdpaiak szdmara pedig még kevésbé.
Ebben a buddhista kolostorban tehat olyasmit csindlnak, ami az évszazadokkal,
évezredekkel korabbi magasrendii keleti emberre volt méretezve; azt jelenleg elsé 1épésben
elvégeztetik valakivel, és aki elvégzi, az azt hiszi, hogy a zent mftveli vagy a tibeti
buddhizmust, vagy a yogat, vagy valami egyebet — és nem azt csinalja. Ugy tiinik, mintha azt
csindlnd, de semmi koze hozza. Nem tudati fény ébred fel benne, hanem sajatos vitdlis eréket
mozgosit, és minden szellemtelen mozgositott vitalis erd, minden életerd halalerévé valtozik:
elsésorban a tudatot kdrositva, aztan a tudat hordozdjat. Minden inadekvat mdédon, tehat
szellemtdl nem athatottan felkeltett vitalis erd halaler6ként funkcional. Ez egy olyan ellen-
alchimiai folyamat, amelyet a heteron végez el; a heteron, vagyis a fel nem ismert onmagam.
Nincs nagyobb ellenség a fel nem ismert onmagamnal. Minden ellenségnek ez a prototipusa.
A satani principium teljes mértékben ezzel fiigg Ossze. A ,satdn” annyit jelent, mint vadlo,
mint ellenség, mint ellenfél. Isten oldaldr6él azonban nincs Satan. Satan csak az emberi
létforma oldalardl van. Vagyis sajat célom oldaldrdl nincs Satan, starthelyzetem oldalardl
viszont van.

A szanszkrit nyelvben a 1ét neve ugyanaz, mint a lényeg neve: a sat. A sat mindkettot
egyszerre kondenzalja. A nemlét és a nemlényeg az asat. Az igazsag gorog neve az alétheia.
Az alétheia a nem-elfeledéssel van Osszefiiggésben. Minek az el nem felejtése lehet az, aminek
metafizikai stlya van? Nyilvan 6nmagam ©onmagatol vald metafizikai eredésének az
elfelejtése vagy el nem felejtése az, ami dont6. Az el nem felejtésben, az elfelejtés feledésében,
vagyis a metafizikai feledés-felszdamoldsban €lni annyi, mint igazsagban élni. A
szanszkritban az igazsag neve a satya. A satya a 1ét és a lényeg szerint vald felismerés, tanitas
és élet. Tehat ami lényegtelen, ami nem lényegi, ami nem lényeges, az ebbdl a szemléletbdl
nézve nem igaz. A targyi-tartalmi igaz-nem igaz kérdése a tradiciondlis kultirdkban
tulajdonképpen mellékes is volt. Nem mintha igen nagy mértékben is nem lett volna meg —
de nem ezen volt a hangsuly; mindig valami sokkal tobbet értettek azon, ami a latinban a
szellemi igazsagokkal kapcsolatban mint veritds, a jogi igazsagokkal kapcsolattal pedig mint
iustitia jelent meg. A iustitia gorog megfeleldje pedig ugyebar a dike, mig a veritas-€ az alétheia.

Azok a kozmondas-, kozhelyszeri maradvanyok, mint amilyen példaul ,az igazsag
fénye”, nagyon lejaratott formdjukban is, de az igazsag és a fény kapcsolatat képviselik.
Vagyis az igazsag is, az alétheia is, a satya is, a veritas is a fénnyel fiigg Ossze; a fény pedig a
tudat lényegi természetével. A fény a tudat természete. A ,szellem fénye” csaknem
pleonazmus, vagyis egyetlen kifejezés sorozatban valo alkalmazasa. A szellem fénye a tudat
fénye. A sotétség is a tudat sotétsége. A tudat ugyanis atfogdbb, mint a szellem és a fény. A
szellem mindig azt jelenti, hogy a tudat centruma, vagyis az alany aktusban van. Aktusban
van, vagyis az akciok betet6zédésében van. Subiectum in actii — ez az én definiciomban a
szellem. Az aktusban 1év6 alany. Az alany tudati aktusa pedig a szellem, vagyis a fény.
Elsésorban nem a fizikai fény. Nem a fizikai, a természeti fény volt az, amirdl aztan
hasonlatszerien elnevezték volna a szellemi fényt. Amit fizikai értelemben fényként
tapasztaltunk, az az elveszitett, eldurvult és kihelyez6dott fény. A szellemi fény miatt van
kiils6 fény is. A Napot nem azért hoztak Osszefiiggésbe Istennel, mert lattak a Napot; nem a
Naprdl asszocidltak Istenre. Nem. Azért van Nap, mert van Napisten. Az dnmagat teremto



fény-lét az auton. Kovetkezésképpen kell, hogy lenyomata legyen a fizikai vilagban is, s ez az
égitest. De sem az elnevezés, fOképpen pedig nem a léte az, ami innen szarmazik. Milyen
szanalmas, amikor a természeti jelenségekbdl igyekeznek levezetni a valldsokat és a
szellemet, és kozben megfeledkeznek arrol, hogy egyaltalan miért van valami. Erre a
kérdésre sem a megvalaszolds, sem a megvalaszolds visszautasitdsanak értelmében nem
kérdeznek ra. Soha semmiféle értelemben természeti jelenségbdl nem derivaltak szellemit.
Mindig a szellemi és mindig a magasabbrendii az elsédleges: l1ényegileg is, és ha van idébeli
vetiilete, mint az el6bb elhangzottnak, akkor idében is.

A nem-tudatossag felvetése, kiilonosen abban a tulhangsulyozott értelemben, ahogyan
azt a mélylélektan teszi, tulajdonképpen egyrészt egy offenziva az ember megismerési erdi
ellen, masfeldl pedig explicit tévedés. Egyesek példaul a Jung-féle iranyzatban tényleges
szellemiséget ismernek fel, holott Jung irdnyzata sajatosan szellem-ellenes iranyzat. Szellem-
ellenes iranyzat, mert a tudatot a nem-tudatossagbdl vezeti le. Mintha a tudattal szemben a
tudattalan lenne a primordialis. Nyilvan Jung iranyzatdban ez nem olyan atiité erdvel és
nem olyan vulgarisan jelentkezik, mint a freudizmusban, de kétségteleniil megvan. Holott
olyasmi, hogy ,tudattalan”, hogy ,tudatalatti” tulajdonképpen nincs is. A tudatnak
aktualitdsa és potencialitdsa van, éspedig végtelenbe nyitott potencialitdsa. Nyilvanvalo,
hogy e potencialitdsnak szorosan individudlis, kollektiv, familidris, kozmikus és egyéb
vetiiletei is vannak. Ilyen értelemben a tudat rétegeirdl beszélni csak egyszertien hasonlat,
messzemenden hasonlat; potencialitds van, als6 és fels§ potencialitdsok vannak. Vannak
olyan potencialitdsok, amelyek aktualizdlva destrualjdk a tudatot; és vannak olyan
potencialitasok, amelyek aktualizalva a tudat emelkedésével fiiggenek Ossze. Ezt az egész
kérdést csak az aktualitds €s a potencialitas szempontjabdl lenne szabad felvetni. Kiilonben
egy olyan tudati képet kapndnk, amely szerint a hattérben valamiféle eredeti rejtett
természetesség lenne. Ha annak, amit a lélektan tudattalannak nevez, van valamilyen hatasa,
akkor az nem azért van, mert a tudattalan valamilyen okkult funkciét fejt ki, hanem azért,
mert tudattalan, mert heteron, mert mas. A tudattalan tulajdonképpen nem én vagyok, s
mindaz, ami nem én vagyok, valamilyen értelemben ellenem dolgozik. Ezt kell§
szubtilitassal és atlatassal kell felfogni, mert ha nem igy tessziik, akkor azonnal félreérthetd.
Nem azt jelenti, hogy minden személy és az egész vilag is ellenségem volna, hanem azt,
hogyha minden azon a fokon marad meg, amilyen fokon van, akkor valéban minden a halalt
késziti el6, nemcsak bioldgiai bekdvetkezésként, hanem tagabb értelemben is.

A vilag azért van, hogy visszavegyem oOnmagamba. Vagy ami ugyanazt jelenti egy
masfajta értelmezésben: azért van, hogy levalasszam magamrdl. A vilagot mint vildgot, mint
heteront levalasszam Onmagamrdl — és a vilagot, mint potencialis auton-t visszavegyem
onmagamba.

Az egység cél. Az egység az auton egysége. Ami az egységbdl kiesni latszik, az a heteron.
Ami az egységbdl kiesni latszik, azt nem heteron-ként akarom visszavenni dnmagamba,
hanem auton-ként. Vagyis az auton-t a visszavétel el6tt fel kell ismernem.

A tantrikus doktrina szerint a vildgon minden felfoghato és atélhetd yogaként. Kiilonosen
vonatkozik ez az egyes emberre. Tehat ha a kelld felismerési er6k mar kibontakoztak, akkor
minden egyes ember tgy is tekinthetd, hogy benne valami megnyilatkozik: életével valamit
szimbolizal. Minél szorosabban ismerek valakit, annal hatvanyozottabban jelentkezik ez.
Egyes emberek mintha kifejezetten olyan szimbdlumokhoz kotédnének, amelyek
egyértelmlen pusztuldsi eréket reprezentdlnak. Mindezt természetesen nagyon széles
differenciadltsaggal kell felfogni, hiszen nemcsak fehér vagy fekete van, hanem egyetlen



emberben is a mindségek hallatlan gazdagsaga talalhatdé meg; és ezt nemcsak az ember
vonatkozasaban lehet elmondani, hanem az allatfajok, s6t bizonyos értelemben az allati
egyedek is kifejeznek valamit. Miutdn a legtobb ember-ember reldcio jelentéktelen szinten
valosul meg, legalabb a fontosabb személyekre kellene igy nézni: mit képvisel, mi az, ami
kifejez6dik benne? Es itt valéban a mélyre kell hatolni, mert a feliiteti benyomésoknak a
szerepe ebbdl a szempontbol nagyon kicsi.

Tehat nincs mas 1ét, csak tudati 1ét van: tudati 1ét van abban az értelemben, hogy van
tudati objektivitas. Tehat amivel nincs relaciom, arra nem mondhatom azt, hogy van, és
amivel reldcidm van, arra nem mondhatom azt, hogy az tulajdonképpen nincs. Objektivitas
kétségteleniil van. De milyen értelemben van? Tudattdl fiiggetleniil 1étez6 objektiv realitas —
ilyen nincs, ez értelmetlen. Azért nem mondom, hogy a filozéfia torténetének legnagyobb
értelmetlensége, mert ez tulajdonképpen nem illik bele a filozoéfia torténetébe. Itt egy sulyos
belsé ellentmondas van, nevezetesen az, hogyha valamirdl azért tudom, hogy van, mert
tudok rola, tehat mert a tudatomban van, akkor én errdl azt deklardlom, hogy az akkor is
van, ha nincs a tudatomban. S6t: akkor is van, hogyha soha nem is volt a tudatomban.
Egyébként ez nemcsak az objektiv realitds egészére vonatkozik, és nem csak a tulvilagi
szférakra, hanem egy sokkal konkrétabb valamire is. Ha az ember kell6képpen éber,
belathatja, hogy egy jelen nem 1év{ entitasnak egészen sajatsagos az ontoldgiai helyzete. Aki
azt hiszi, hogy hazamegy, mert a lakasat ott taldlja, az naiv realista. Mit jelent az, hogy ,ott
van”? Azt, hogy kiilonb6zé gondolati, képzeleti létdllapota a szoban forgd lakdsnak
valamikor felmeriilhet. Kiilénben semmilyen allapota nincs. Miért lehet mégis mindig olyan
szabalyosan ratalalni valamire? Azért, mert az ember konstitualé hatalma olyan mélyen
gyokerezik, olyan mélységesen tavol van attol a hatalmi szfératdl, amit az ember
kozonségesen tudatilag uralni tud, olyan nagy a tehetetlensége — ezért lehet megtalalni
dolgokat. Ezért tudja az ember, hogy amikor odamegy, akkor azt fogja taldlni. Nem
alapvetden mast, hiszen alapvetden akkor sem taldl mast, ha haza 6sszeddl. Az alapvetden
mas az lenne, ha alland6 magikus hatalommal rendelkezne minden létezével kapcsolatban.
Ez a magikus hatalom — noha nem a kozvetlen elérhetdségek korében — lehetdségként persze
fennall, hiszen maga a hatalom hatalmi lehet6ség. Ha ez a hatalmi lehet6ség aktualizalodik,
akkor mar nem arrol a démonmagidrol van sz, amikor a magus még nem vette at Snmaga
felett a hatalmat, és ezért az erdk lények formdjaban jelennek meg. A nem teljesen atvett
magikus hatalom lények formajaban valé megjelenése, tehat az uralomnak csupan egy
részleges megvalositasa veszélyes s ugyanakkor végzetes is lehet, hiszen ezek a lények
formdjaban megjelend erdk nagymértékben redlisak. A démonomagus ugyan uralmat
gyakorol a széban forgd erdk felett, de nem tigy, mint dnmaga felett. A goétikus vagy
démonomagidval szemben a teurgikus magia ellenben olyan természet(i, hogy abban az
auton hatalma a korlatlansagba kezd novekedni, és mindenekel6tt 6nmagara vonatkoztatott
hatalmat jelent, tehat a magus a lények és erdk feletti, vagyis a heteron feletti hatalmat mint
onmaga felett valo hatalmat gyakorolja.

A magus a betet6z6désnél az egész vilag teremtdje, fenntartdja és transzmutaldja lesz.
Felismeri, hogy a vildg azért van, mert teremtette és fenntartja — a hindu I$vara-Trimarti
értelmében: Brahmaként, Visnuként és Sivaként. Es mindig is 6 volt az, aki teremtette,
fenntartotta és transzmutdlta a vilagot. Ez azonban nemcsak puszta felismerés kérdése,
hanem megvalositas kérdése is: a személyen tuli megvalositas kérdése. A célba ért magus
nemcsak sajat személyét, sajat perszonalitasat valositja meg, hanem 6 az, aki az egész létet is
megvaldsitja. Ha a 1étben csak egyetlen olyan mozzanat is lenne, ami kimaradna a
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megvalositasbol, az lehetetlenné tenné azt, amit metafizikai felébredésnek neveziink. A
mindenhatdsag nem kovetkezménye, hanem eldfeltétele a metafizikai megvalositasnak. A
mindenhatdsag alatt természetesen mindenhatdsagot kell érteni, minden korldtozottsag
nélkiil. Es ez nemcsak omnipotentia, hanem omniagentia is. Nemcsak mindenhatd, de mindent
megtevd is. Semmi sincs a viladgon, amit ne a célba ért magus miikodtetne. Ki a célba ért
mégus? Onmagam, ha célba érek. Van mas vildg, mint tudati vildg? Nincs. Van més
centruma a tudati létnek énmagamon mint alanyon kiviil? Nem mondhatd, hogy lenne.
Tehat az egész vilag beldlem fakad. Ha azonban én mégsem tgy élem meg, hogy bel6lem
fakad, akkor az azt jelenti, hogy nem vagyok teljesen énmagam kozéppontjaban. Vagy tgy is
mondhatndm, hogy nem vagyok teljesen magam. Ha teljesen 6nmagam lennék, 6nmagamat
mint teremtdt, fenntartot és atvaltoztatdt valdsitandm meg. Ennek jelentsége hatartalanul
nagy. Annak szdmadra hatdrtalanul nagy ennek a jelentdsége, aki nem nyugszik bele sajat
allapotaba, aki ugyanis belenyugszik sajat allapotdba, az sajat allapotabol ugyan ki fog
mozdulni, de lefelé. Aki nem torekszik felfelé, az lefelé hanyatlik. Hiszen mar pusztan a
siillyedés lelassitasahoz is rendkiviili emelkedési erdk sziikségesek; a megallitasrdl és a
visszaforditasrol nem is beszélve.

Ha az ember egy kozonséges emberi €letet megnéz, akkor egyik felében a gondviselés
teleologikus nagyszertiségét latja, masik felében pedig annak tokéletes megtagaddasat és
lerombolasat. Ezek a kérdések az erd kérdései. Amig az ember a foldi-emberi létformat
foglalja el, tulajdonképpen addig egy kibontakozasban van. Kibontakozasban, és nem
fejlédésben. Aki ebben a folyamatban a fejlédés analdgidjat latja, az alapvetden téved. Itt
létforma-elfoglaldsrdl van szd. Természetesen a haldler6k a létforma-elfoglalds kezdetén
azonnal miikddésbe is 1épnek, de csak akkor keriilnek ttlsulyba, ha az ember nem 4all ellen.
A szellemi ember azonban ellenall a halaler6knek. Mit jelent mindez? Azt jelenti, és azt kell
jelentenie, hogy az embernek — még csak nem is a magas realizdciok értelmében, csak
egyszerlien a maga perszonalitdsanak tekintetében —, akarmeddig is éljen, mindig élete
utolsé fazisdban, élete utolsd pillanatdban kellene a legmagasabb fokon allnia. Mert ha
szazhtsz évig él, akkor természetesen szazhusz éves kordban magasabb szinten all, mint
szaztizenkilenc éves koraban; és messze magasabb fokon, mint Gtven éves koraban.
Természetesen ez altaldban nem tapasztalhaté. Nem tapasztalhato, hogy a magas kort
megérok ,in floribus’ lennének utolsé honapjaikban. Ez pedig azt jelenti, hogy egy idegen erd
kezd el mukodni, egy olyan idegen erd, amely lényegében nem idegen, de az atélésben
egyeldre idegenként jelentkezik. Egy hatas jon létre. Tudjuk, hogy a betegséget sohasem az
okozza, ami latszélag okozza. Tehat a tudati eltompulast igazadbol sohasem az
agyérelmeszesedés okozza, és tulajdonképpen a kolerdban vald haldlt sem a kolera
koérokozdja okozza, és egydltaldn, semmit sem az okoz, amirdl az ember azt gondolja, hogy
okozza. Ezek mindig kompandciok, tarsuldsok, és betarsultan a kivaltddas periféridjaban
jatszanak szerepet. Nyilvdn nem lehet azt mondani egy korokozora, egy patogén
baktériumra, hogy semmi koze a betegséghez, de alapvetd koze soha sincs hozza, alapvetéen
soha nem azon mulik a betegség. Minden betegség egy sorsalakulas. Miutdn nagyvonaltian
azt mondjuk, hogy heteron és auton, voltaképpen a heteron-lényszerti er6k belathatatlan
sokasdga és differencidlt sokasdga, és Onmagamnak, mint auton-nak a differencialt
hatalomatvételi és hatalomelveszitési aktusai vannak jelen és zajlanak — ez a voltaképpeni
sors. Ezek azok, amelyek sorshelyzeteket hoznak létre, hogy majd ezekbdl a sorshelyzetekbdl
tamadasok induljanak a jelenlegi létforma ellen. A tamadas a mélyfizikalitasban megy végbe,
és ehhez kompanalddnak, tarsulnak a periférian a kivalt6é okok. A voltaképpeni okok masutt
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vannak, és ebbdl a szempontbdl a betegségeket kivaltd okok inkdbb az okozatok korébe
tartoznak. Van ugyan okszer(iségiik, de nem elsérendli, nem is madsodrendii vagy
harmadrenddi, hanem nagyon is sokadrendii okszertiség ez. Eppen ezért az elleniik vald
kiizdelem nem tud alapvetd gyogyuldsokat 1étrehozni. A periférian akar teljes gyogyulas is
bekovetkezhet, a mélyben azonban nem. Az, hogy a sikok és az aszpektusok sokasagaban
menjen végbe egy gyogyitd folyamat, mar a sokkal régibb és tisztultabb korokban is csak
alig-alig volt meg.

Minden szellemi szemlélet — és a keleti szemlélet ezt kiilondsen kihangstlyozza — az
onmagamhoz vald visszataldldst nem célként kezeli, hanem tulajdonképpen a kezdettel
kapcsolatos miiveletek korébe sorolja, viszont tudatdban van annak, hogy egy ilyen kezdettel
kapcsolatos mitvelet a kezdeti szférdban természetesen célként is megjelenhet.
Mindazonaltal a realizaciés mtveletek senki szamara nem tehetdk kotelezévé, sét, még csak
azt sem lehetne mondani, hogy azok mindenkinek kifejezetten javasoltak lennének. A
jelenlegi tévutaknak pedig épp az az egyik jellegzetes vonasuk, hogy oridsi sulyt fektetnek
arra, hogy mindenki valamilyen hatarozott tton haladjon — ami nem is csoda, miutan
szandékosan tévutakat nyujtanak, tehat az ezekre valo raterelés az érdekiik. Vannak viszont
komolyabb és jo szandékii megkozelitések is, viszont ezek hasonloképpen ilyesmit
propagalnak. Holott szé sem lehet arrdl, hogy a metafizikai realizacié mindenki szamara
alkalmas lenne, noha legvégsé soron minden ember szamadra nyitott — de csak legvégsd
soron. Mert szorosan véve a legtobb ember szdmdara csak nagyon kevéssé nyitott.
Tulajdonképpen azok szamadra nyitott, akik az egyetlen Ember, a szellemi, univerzalis Ember
emelkedd és felfelé torekvd arculatat képviselik onmagukban a puszta potencialitdsnal
erdsebb posszibilitasként. Tehat az, hogy a metafizikai realizaci6 legvégsé soron mindenki
szamadra nyitott, s hogy én magam, mindenben atélve onmagamat, felébredhetek — ez
tulajdonképpen egy tantétel, és csupan annyit jelent, hogy erre mindenki képes. Ebbdl aztan
arra kovetkeztetni, hogy azért nekem is van esélyem — f6képpen akkor, amikor az ember
nem is tOrekszik erre — véleményem szerint ezt altalaban azok szoktdk felvetni, akik a
metafizikai felébredésre ugyan nem torekszenek, de valahonnan ugy informalddtak, hogy
ilyen célokat megjelolni névlegesen intelligens dolog. Ezek az emberek ugy vélekednek,
hogy tulajdonképpen torekedni kell, mert az jo €s értelmes, és azért vannak esélyeim, noha
ennek érdekéren nem teszek semmit, és majd, ha raérek, csak akkor fogok tenni ezért
valamit.

Ha valaki felismeri azt a torvényt, amit képvisel, akkor azt ismeri fel, amit a hinduizmus
és a buddhizmus szanszkritul svadharmd-nak nevez. A svadharma a sajat uralma, a sajat
torvénye a lénynek. Nemcsak azt jelenti, hogy mi a misszidja, és mit kell tennie, hanem
sokkal inkdbb azt, hogy hogyan tud rataldlni arra az utra, amit bejarva 6énmagahoz talal
vissza. A teljes visszatalaldsban aztan a dharma és a svadharma is felszamolddik, mert aki a
célba ért, az a dharma urava valik. Ezért rd vonatkoztatott dharma nincs: nincs svadharmd-ja.
Mindazonaltal az utat a svadharma hatarozza meg.

Végezetill szolnunk kell még a karmd-rél, amellyel kapcsolatban oly sok visszaélés
tapasztalhato. Karma annyi, mint ,cselekvés”. A karma-vida, a karma-tan pedig azt jelenti,
hogy a vildgon minden akcié minden akcioval Osszefiigg. Természetesen dnmagam akcidja,
vagyis amit dnmagam akcidjaként élek at, az még szorosabb kapcsolatban van perszonalis
onmagammal. A karma tandba természetesen bele van dagyazva az akcid-reakcid elve
éppugy, mint a karmanak mint bilincsnek a felfogdsa, noha a kettd nem ugyanaz. Az
altalaban vett karmat mégis Ossze szoktdk téveszteni a karma-bandhi-val, a karmikus
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kotelékkel. A karma-bandha a megkotottség. Miért mikodik ez a megkotottség? Azért
mukodne, mert a szerencsétlen ember csindl valamit? Azért lenne ez bilincs? Szd sem lehet
rola. Azért bilincs, mert a cselekvést nem teljesen Oonmaga hajtja végre. A heteron miatt
bilincs, azért, mert a heteron minden tettbe allandoan belejatszik. Csupan a heteron miatt lesz
a karmabol karmikus kotottség, vinculum karmicum, bilincs, tehertétel, hald. Azért, mert nem
onmaga a végrehajtd. Azért, mert csupan tarsvégrehajtd. Még gondolkozasaban is csupan
térsvégrehaijt, pedig a gondolkoddsban van a legkisebb szerepe a heteron-nak. Es ez
utobbiért lehet és kell minden realizacios utat gondolkozassal kezdeni, nem pedig azért, mert
az a legerdsebb, a legelementdrisabb. Sz6 sincs rola. Azért kell minden utat gondolkozassal
kezdeni, mert az ember ott és akkor leginkdbb 6nmaga. Még akkor is, ha teljesen mas és
hamis nyomokon indul el a gondolkozasban, maganak a gondolkodasi funkcidénak olyan
sajatossagai vannak, hogy egy metamorfozis kiindulopontjaként szolgalhat. Egyébként a
gondolkozasnal a legaprobb érzés is sokkal erésebb, viszont az érzésekben akkora a heteron-
mukodés, hogy azokkal utat kezdeni nem lehet. Kizarolag az érzésre, mint alapra nem
épithetd realizacid. A realizacié egy bizonyos fazisaban természetesen az érzésekre is sor
kell, hogy kertiljon, hiszen azok az élet legjelent6sebb elemei k6zé tartoznak.

Tehat csak azt érhetem el — és ez a keleti metafizika egyik alaptétele —, amit voltaképpen
sohasem hagytam el. , Voltaképpen” nem hagytam el; mert , voltaképpen” elhagytam, és
messze eltdvolodtam attdl, amit voltaképpen sosem hagytam el. Csak oda juthatok, amit
soha nem hagytam el.

Ezek azok a titkos igék, melyeket Jézus, az EI6 mondott és Didymosz Judds Tamis leirt.
1. Es O ezt mondta: Aki ezen igék értelmét megtaldlja, nem izleli meg a haldlt.

2. Jézus mondta: Aki keres, ne hagyja abba a keresést, mig csak nem taldl, és ha taldlni fog, zavarba
jon majd, amikor zavarba jon, csoddlkozni fog és a mindenségen uralkodni.

3. Jézus mondta: Ha azok, akik titeket vezetnek, azt mondjik nektek: A kirdlysig a mennyben van,
ugy az ég madarai megeloznek titeket. Azt mondjik nektek: A tengerben van, akkor a halak eloznek
meg titeket.

A kirdlysiag azonban bennetek és rajtatok kiviil van. Ha megismeritek magatokat, titeket is
megismernek, hogy az él6 Atya fiai vagyok. De ha nem ismernek fel titeket, akkor szegénységben
vagytok, és ti vagytok a szegénység.
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FELVEZETO EVOLAHOZ

MIREISZ LLASZLO

Aligha kellene felvezet6t irni Julius Evola A Felébredés Doktrindja cim munkajahoz egy
olyan korban, amelyben az Os-Szellemiség athatja a jarulékos szinteket. Ma azonban ez
messzemenden nincs igy. A jelen korban, a ,reziduum-korban”, amikor a konvenciok és
elditéletek jelentik azt, hogy élet, amikor a kiejtett sz6 — megterheltsége miatt — eleve lefelé
zuhan, vagy emelkedne, de visszarantjadk az emelkedni nem akarok, nos, ekkor sziikség lehet
egy szalra, amin az dnmagat sejté értelem felkapaszkodik. Itt is érvényes az, amit Evola a
Hermetika' cim@i munkdja eldszavaban ir: ,Tanulmanyunk nem szandékozik meggydzni
azokat, akik nem akarnak meggydzve lenni. Mégis eléggé pontos jelzOpontokat adhat
mindazoknak, akik benntiinket kdovetni akarnak, az el6itélett5] mentes szellemnek”.

Van az evolai életmiiben egy pont, amely ma mar mindenképpen tisztazasra szorul. Evola
- szemben pl. Guénon vagy Eliade altal képviselt , Fény-hagyomannyal” — a t(iz-hagyomany,
a ksatria-hagyomany, az arja-hagyomany képviseldje. Az arja terminus mar jo ideje, de ma
kiilonosen és alapvetden félreértelmezett. Az, hogy az arja sz6 Onmagaban mit jelent —
lefejtve rdéla a redaggatott téveszméket —, ennek tisztdzdsa alapvetd fontossagu az arja
hagyomany, s igy a buddhizmus szempontjabdl is. Teljesen egyetérthetiink Rhys Davids,
Woodward és Evola azon nézetével, hogy az arja sz6 lefordithatatlan, illetve, azok a
kifejezések, hogy ,nemes”, ,szent”, ,magasztos”, ,tiszteletreméltd”, ezek egyike sem fejezi
ki a sz6 lényegét, bar kétségtelen, hogy mindezek az igazi jelentése felé mutatnak, s igy nem
tévesek. Tiszta képet kapunk azonban, ha a sz6 gyoke feldl kezdiink el vizsgalodni.

A szanszkrit arja szo (pali: ariya; prakrit: ariya) gyoke a ri, melynek jelentése: mozdulni;
felfelé vagy befelé iranyulni vagy hatolni; keletkezni; elérni stb. (gorog szdrmazéka az
ornumi: felébreszt; felkel; keletkezik stb., latin megfeleldje az orior: felemelkedik; ered;
keletkezik stb.). A gyoknek és szarmazékainak akdrmelyik jelentését is tessziik vizsgalat
targyava, azonnal és egyértelmtien kideriil, hogy az arja terminus eredete a befelé vagy
felfelé hatolo szellemi mozgassal, a felemelkedéssel és felébredéssel van kapcsolatban, illetve
azzal, aki ezt a szellemi mozgast végrehajtja.

A buddhizmus és az arja hagyomany azokhoz szdl, azokat szolitja meg, akik készek a
kozonséges emberi életen tulmutatd, az eredethez, a valddi ember alapalldsahoz
visszaemelkedé mozdulatot megtenni. Ebben, és csakis ebben az értelemben beszélhetiink
arja—andrja (nem arja) ellentétr6l, miszerint voltak és vannak emberek, népcsoportok,
nemzetségek, tarsadalmak — és ma joszerivel majdnem mind ilyen —, amelyeket a létiikért
valo kiizdelem, a fennmaradasért valé harc kot le. Ide tartozhatnak Oskozosségek,
Ostarsadalmak, ,6semberek”, melyek bar imadjanak barmilyen istent, tiszteljenek barmely
hatalmakat, fétiseket — a megszerzett csontot, az atomot, a pénzt, szellemi hatalmakat, a
torténelmi haladast, a tarsadalmi fejlédés babonajat, vagy barmi mast — mégis csak az ,6s6k
utjat”? jarjak. Ezeket nevezhetjiik anarjaknak, fiiggetleniil attdl, hogy milyen nép, faj vagy
genetikai csoport tagjai.

Ezekkel valéban szembe lehet allitani az arjakat, a felemelkeddket, a felébredés felé
mozdulokat, akiknél a kiizdelem célja nem az életiik barmi aron vald megmentése,
fenntartasa, hanem a szellem hatalmanak feltétel nélkiil val6 érvényre juttatasa. Ugy kiviil,

! La Tradition Hermetique. Paris, 1978
2 A hindu tradiciéban: pitriyana.
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mint beliil, bar egy ilyen mozdulatban a kett§ kozotti hatar elttinik. Ok az ,Istenek utjat”3
jarjak. Arjék. Azt azonban feltétleniil tudni kell, hogy nem valami eleve elrendelt torvény
vagy isteni — plane nem genetikai — meghatdrozottsag altal keriil egy ember, kozosség,
népcsoport vagy tarsadalom az egyik vagy masik kategdridba, hanem kizarolag
mozgasiranya alapjan. Onmaga 6nmagét helyezi az ember valamely kategériaba.

Tudjuk, hogy a buddhizmusban, amelyik a legszigorubb arja hagyomanyt koveti (arja
Osvényen jar: arjastangikamarga; arja igazsagot kovet: csaturarjaszatjani; arja kozosséget
alkot: arjavihara /szkr./ stb.), talalkozhatunk Buddhdnak olyan tanitvanyaval, aki nem arja
varnabdl szdrmazik - példanak okaért, a csandala Upatisja-Sariputra (szkr.), Buddha
legkedvesebb tanitvanya —, s lehet, hogy ez éppen azért maradt igy fenn a buddhista
hagyomanyban, hogy érzékeltesse: arjanak tekinthet6 mindenki, aki szellemi értelemben
feliilmulja 6nmagat. Hogy milyen értelemben és mértékben, erre most nincs méd kitérni, ez
maga a Tan, errdl szol a Felébredés Doktrindja. (Mellesleg valahol Evola emliti, hogy —
szerinte — ma minden ember andrja, de ebbe most szintén ne menjiink bele.)

De vegyétek észre, Emelkedettek! Nem az arja és anarja kozott dul az igazi harc, vagy ha
igen, akkor ez dnmagunkban zajlik. Minden haborti okkult haborti, minden kérdés tudati
kérdés. Ezért a valodi drja harc nem ,masok’ ellen folyik. Buddha szavaival: ,,Az igazi
gyOzelem az, ha 6nmagat gy6zi le az ember.” A ksatridk sudrakkal nem harcoltak soha, a
taltos nem a népet akarja elpusztitani. Talan Mahavira a Mariska néni ellen gy6zo6tt? Nem! A
valddi harc a sarkany képébe 01tozott, egymas ellen kiizd6 ,repiilé halhatatlanok” harca; a
bika képébe 0ltozott taltosok egymas kozotti harca; a theomakhia, az istenek harca. Az
onmagunkban 1évd fehér magus és fekete magus kozott folyik a harc, az isteni erdk és a titani
erdk kozott folyik a harc. Ksatria ksatria ellen, taltos taltos ellen, magus magus ellen kiizdjon.
Eldszor kiizdelem, aztan gy6zelem, s igy még az elesett hdsok is a halhatatlansag csarnokaba
jutnak.

De vajon miért gondolta magat arjanak pl. Haushofer? Mert megtanult egyet-mast
Tibetben? Vagy Eckart, a , zeneszerz6”, vagy a ,Voros Roka”. Nem beszélve az el6bbi kettd
tanitvanyardl, Hitlerrdl, a ,médiumrol”. Taldn, mert a halottat is tiszta lepellel takarjak?
Vagy nem volt nekik elég gyors a Kali-juga lefutasa?

A Walhalla ma csaknem iires. Ahol a magukat arjdknak nevezdk, dntudatlanok millidiban
latjdk o6nnon szellemi akadalyaikat vagy hatalomg6zos téveszmék befolyasatol gondoljak
magukat szellemieknek, ott arja hagyomanyrdl beszélni nem lehet. Ezt egyébként Evola is a
II. vilaghabort soran, még idejekoran észrevette, és kell6 gyorsasaggal elhatarolta magat a
naci ideologiatdl.

Osszefoglalva tehat: Az igazi harc énmagunkban zajlik. Onmagunkban kell megvivni az
arja harcot. Es azért, mert ez a harc arja, tehat felébresztd, felemeld, az eredethez
visszajuttatd, azért nem lehet hagyni, hogy elditéletekkel megterhelt legyen. A Felébredés
Doktrindja tanulmdnyozasa soran — éppen, mert a buddhizmus a kényv témdja —, az olvaso
gyakran taladlkozik majd az arja terminussal, s ilyenkor az el6bbieket figyelmen kiviil hagyni
nem érdemes. Nem érdemes hagyni, hogy a netan téves képzetekkel teletomott agy — a
szerzd nevének hallatdra vagy valamely nem teljesen letisztult gondolatabdl kiindulva -
belediljon egy elditéletbe.

Jelenleg a konyv L. részének els6 két fejezetét tartja kezében az olvasé. Ezekben el6szor az
aszkézis, majd az arja fogalmat tisztdzza. Sajnos, amikor az drjasag tarsadalmi aspektusat
vizsgalja, akkor nem tér ki arra, hogy, bar a buddhizmus a varnak rendszerét, mint szakralis

3 A hindu tradiciéban: devayana.
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és mukoddképes tarsadalmi rendszert elfogadja, de ugyanakkor azt tanitja, hogy aki a
felébredés utjan jar, az kasztok felett all (ativarna). Ez pedig alapvet6 fontossagu a szellemi
ember vildgban valé megnyilvanulasai szempontjabdl.

Az arja sz6 jelentése tehat: aki onmagdban befelé és felfelé mozdul, aki felemelkedni,
felébredni tor. Minden egyéb forditdsa szlik vagy téves.

Végezetiil Evola tanulménydhoz azt kivanjuk a szellemi torekvéknek, hogy olvasasa
jelentse nekik ugyanazt a szellemi élményt, amellyel Evola a konyvet irta, de egy pillanatra
sem szabad kozben elfelejteni azt, hogy a cél onmagunk felébresztése, felszabaditasa.

7. Jézus mondta: Boldog az oroszlan, melyet megeszik az ember, és az oroszlan ember lesz.
Utdlatos az ember, akit az oroszlin felfal, és az ember oroszlin lesz.

22. Jézus kicsiny gyermekeket ldtott, akik szoptak. Ezt mondta tanitvinyainak: E kicsinyek, akik
még szopnak, hasonlitanak azokhoz, akik a kirdlysagba jutnak.

Azok ezt mondtik neki: Ha mi kicsinyek lesziink, bejutunk majd a kirdlysigba? Jézus ezt mondta
nekik: Amikor a kettGt egqyé teszitek és a bensét olyannd, mint a kiilsét, a kiilsét mint a bensét, a fentit
mint a lentit, s igy a férfi mint a not egyetlen eggyé, hogy a férfi ne férfi és a né ne nd legyen, amikor
szemet szemért tesztek, kezet kézért, labat ldbért, akkor mentek majd be a kirdlysdgba.

4. Jézus mondta: Azokban a napokban nem habozik majd az aggastydin megkérdezni a hét napos
gyermeket, hogy merre van az élet helye, és 6 élni fog. Mert sok elsé utolsé lesz, és 6k egyetlenck
lesznek.

106. Jézus mondta: Amikor majd kettét egqyé tesztek, az ember fiai lesztek, és azt mondjdtok a
hegynek, hogy menj el innen — el fog menni.
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A FELEBREDES DOKTRINAJA

JULIUS EVOLA

ELSO RESZ
I. AZ ,,ASZKEZIS” VALTOZATAIROL

Az ,aszkézis” szd eredeti jelentése — a gorog képezni, képzés, romai értelmezése:
fegyelem. A megfelel$ indo-arja fogalom a tapas (tapa vagy tapo a paliban), szintén hasonld
jelentésti; attol eltekintve, hogy a tap szotének van ,forrénak, ill. izzénak lenni”
jelentéstartalma is, €s igy tartalmazza az intenziv koncentrdcié, a tizhoz hasonld izzas
gondolatat.

Ugyanakkor a nyugati civilizacio fejlédésével az ,aszkézis” fogalma specidlis jelentést
vett fel (szdrmazékaival egytitt), amely kiilonbozik az eredetitdl. Nemcsak az tortént, hogy
rendkiviil vallasi jellegi arnyalatot kapott, hanem azzal a hitre altalanosan jellemzé tonussal
egylitt, amely uralkoddva lett a nyugati népek korében, az , aszkézis” Osszekapcsolodott a
test sanyargatasaval €s a vilagrol valod fajdalmas lemondassal: ilyen mdédon azt a mddszert
hivatott képviselni, amelyet ez a hit a legmegfelel6bb mddszerként javasol az {idvoziilésre,
mely az eredendd btlin altal sujtott embert Gjra kibékiti Teremtdjével. Mar a kereszténység
koranak kezdetén az ,aszkéta” nevet azok kaptdk, akik testiik ostorozdsaval, korbaccsal
gyakoroltak az Onsanyargatast, igy a modern civilizacié kifejlédésével az ilyenfajta
aszketizmus fokozatosan és elkeriilhetetleniil erds ellenszenvet, irtézast valtott ki. Ha még
Luther is, aki ugyan rosszallotta, ha valaki nehezen tlirte a szerzetesi fegyelmet, mégis
elutasitotta értékét, hasznat és sziikségességét barmilyen aszkézisnek, s azt a tiszta hit
exaltacidjaval helyettesitette, akkor a Humanizmus, Immanencia és az Uj Eletkultusz hivei
szemléletiikbl addddan kétkedéssel é€s megvetéssel sujtottdk az ,aszkézist”, az ilyen
iranyultsagot tobbé-kevésbé a , kozépkori sotétséggel”, és az ,elavult, letlint torténeti korok”
aberraciojaval azonositva. Még akkor is, amikor az ,aszkézist” nem tekintették patologikus
jelenségnek vagy kifinomodott mazochizmusnak, az életiinkkel valo Osszeférhetetlenségét
sokféleképpen bizonyitottdk. A bizonyitékok kozott legismertebb és leginkabb kidolgozott
az az ellentét, amely az aszketikus, statikus és erdtlen, elpuhult Kelet, a vilag ellensége és
megtagaddja, valamint a dinamikus, pozitiv, hdsies és haladd nyugati civilizacié kozott
fesziil. Hasonlo szerencsétlen elGitéletek kaptak ldbra az emberek tudatdban: még Friedrich
Nietzsche is komolyan hitte néha, hogy az ,aszkézis” csak az ,élet fakdszemi ellenségeinek”
lehet vonzo, a gyengéknek és megtagadottaknak és azoknak, akik nmaguk és a vilag irant
érzett gytiloletiikben aldassak elképzeléseikkel a felsébbrendii emberiség (humanitas) alkotta
civilizacidkat. A tovabbiakban kisérleteket tettek arra, hogy az ,aszkézis” ,éghajlati”
magyarézatat adjak. Igy Giinther szerint az indogermanok a szokatlan és eler6tlenits azsiai
éghajlat hatasara a legy6zott teriileteken egyre inkdbb szenveddnek lattak a vilagot, erejiiket
elforditottak az élet igenlésétdl és a , megszabadulast” kiilonb6z6 aszketikus gyakorlatok
altal keresték. Nem kell kiilon hangsulyoznunk, milyen alacsony szinvonalra keriilt az
,aszkézis” képzete a legutdbbi , pszichoanalitikus” értelmezésekben. Nyugaton ezutdn a
félreértés szoros haldjat vontak az aszkézis koré. Az az egyoldalt jelentéstartalom, amit a
kereszténység adott az aszkézisnek, valamint az, hogy aztan kovetkezetesen alkalmaztak és
kapcsoltdak Ossze a félrevezetett spiritudlis élet kiilonbozd formaival, elkeriilhetetlen
reakcidkhoz vezettek: az emberek — nem minden hagyomadny- és vallasellenes elfogultsag
nélkiil — azt hangstlyoztdk, amit az aszkézis mint negativumot adhat a ,modern” léleknek.

17



Ugyanakkor, mintha a helyzet megfordult volna, kortarsaink a kifejezést az eredeti
értelmében hasznaljdk, csupan teljesen materialista szinten. Mostanaban hallunk a ,,Haladas
misztikajarol”, a , Tudomany misztikdjardl”, a ,munka misztériumarél” stb., valamint ehhez
hasonldan a sport aszkézisérdl, a tdrsadalmi munka aszkézisérdl, de még a kapitalizmus
aszkézisérdl is. A gondolatok zavarossaga ellenére hatdrozottan megtalalhatd itt az aszkézis
eredeti jelentésének egy eleme: a szonak és szarmazékainak modern haszndlataban is
fellelhet6 a képzés egyszerli gondolata, az intenziv energiafelhaszndldsé, amely nem
nélkiilozi a személytelenség, semlegesség elemét, ami tisztan hedonisztikus és individualis
életfelfogasra vonatkozik. Ha igy is van, jelen pillanatban nagyon fontos, hogy az értelmes
emberek Ujra megértsék az aszkézis értékét, mégpedig a vilagegyetem atfogd szemléletében
azt, mit jelol az egymas utdn kovetkezd szellemi szinteken, fliggetleniil a keresztény vallasi
elképzelésektSl és a modern értelmezésektdl. Ennek érdekében az alapvetd hagyoma-
nyokhoz kell nytlni, és az arja fajok legmagasabb metafizikai koncepciéihoz. Mivel mi az
aszkézist ilyen értelemben akarjuk targyalni, megkérdeztitk magunktol: milyen példaval tud
szolgalni a Torténelem, legjobban bemutatva az aszkézist, mint atfogd egyetemes rendszert,
mely tiszta, slritett, kiprobalt, jol fogalmazott, harménidban van az arja emberrel, és a
modern korban is érvényesiil?

Torténetesen ugy dontottiink, hogy kérdésiinkre a valasz csupan a Felébredés
Doktrindjaban taldlhaté meg, amely eredeti formdajaban mindezen feltételeknek megfelel. A
Felébredés Doktrindja jeloli igazan azt, amit altaldban tigy ismeriink, mint buddhizmus. A
buddhizmus sz6 a pali buddho sz6bol szarmazik (szanszkrit: buddha). E nevet az alapitonak
adtdk, &m ez nem annyira név, mint inkdbb cim: Buddha a ,buddh” felébredni t6bdl
szarmazik és azt jelenti a ,Felébredett”, igy a névvel olyan embert jelolnek, aki eléri a
szellemi megvalosulds szintjét, amit a felocsudashoz, felébredéshez hasonlitanak, és amit
Siddhatha herceg nyilvanitott ki az indo-arja vildgnak. A buddhizmus eredeti formdja — az
un. pali buddhizmus — bemutatja nekiink, ahogy azt csak nagyon kevés mas tantétel teszi, a
kivant jellemzdket:

1. teljes aszkézisrendszert tartalmaz,

2. egyetemesen érvényes és redlis,

3. szellemében tiszta arja,

4. elérhet6 azon torténeti ciklus altaldnos feltételei kozott, amelyhez a jelenlegi
emberiség is tartozik.

Mar utaltunk rd4, hogy az aszkézis, ha teljességében nézziik, kiilonbozd jelentésekkel bir az
egymast kovetd szellemi szinteken. Egyszertien fogalmazva, ha mint képzést vagy
tudomanyt akarjuk meghatdrozni, az aszkézis azt célozza, hogy az emberi lény minden
energidjat egy kozponti elv ellendrzése ala rendelje. Ebben a tekintetben beszélhetiink egy
technikardl, amelynek koze van a modern tudomdnyos teljesitmények targyilagos és
személytelen jellemzSihez. Igy az a szem, amely meg tudja kiilonboztetni a jarulékost a
lényegit6l, konnyen felfedezheti az ,allandot” az aszkézis formainak sokféle valtozataban,
amelyeket ez vagy az a hagyomany alkalmazott.

Els6sorban jarulékosnak kell tekinteniink azokat a sajatsagos valldsi koncepcidkat vagy
erkolcesi értelmezéseket, amelyekkel sok esetben az aszkézist Osszekapcsoljak. Mindezek
felett ugyanakkor lehetséges elgondolni és kidolgozni valamit, amit taldn tiszta aszkézisnak
nevezhetiink, azaz valamit, ami a bels6 erd fejlesztésére szolgald technikakat tartalmaz,
amely er6k haszndlata el6szor meghatarozatlan marad, ugyantgy, mint a modern ipari
technikdk gyartotta fegyvereké és gépeké. Ahogy a személyiség aszketikus megerdsitése az
alapja minden szellemi megvaldsitasnak egyik vagy masik torténelmi szféraban,
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hasonloképpen nagy értékkel rendelkezik az iddleges célok elérésében és a kiizdelmekben,
melyek gyakorlatilag a nyugati ember 6sszes energidjat felemésztik. Tovabba még a ,, Gonosz
Rossz aszkézisét” is elgondolhatjuk, mivel a technikai feltételek — ahogy nevezhetjiik ket —,
ahhoz, hogy a ,Rossz” irdnyaban pozitiv sikereket érjiink el, nem kiilonboznek lényegében
azoktol, amelyek a szentség eléréséhez kellenek.

Még Nietzsche is, ahogy mar szoltunk rola, részben osztotta az aszkézissel kapcsolatos
modern elGitéleteket. Mikor az ,, Emberfolotti ember”-rel foglalkozott, és kialakitotta a , Wille
zur Macht”-ot, ne vette volna figyelembe az onkontroll olyan formait és elveit, amelyek
nyilvanvaléan az aszkézishez tartoznak? Igy bizonyos hatarokon beliil idézhetjiik a
kozépkori hagyomany szavait: , Egy dolog a M{, egy dolog az Anyaga, és egy dolog a
Probéja”.

Nos, kevés olyan torténeti hagyomany létezik, amely lehet6vé teszi, hogy olyan konnyen
koriilhataroljuk a tiszta aszkézist, mint a , Felébredés Tétele”, azaz a buddhizmus. Helyesen
allapitottak meg rdla, hogy benne az aszkézis problémakorét olyan ,vilagosan irtdk le és
hataroztak meg, az ember azt mondhatna, olyan logikusan, hogy 6sszehasonlitva a misztika
mas formaival, azok toredékesnek, kovetkezetlennek és hidnyosnak tlinnek”. Stilusaban
annyira tavol all mindenfajta érzelmi elemtdl, hogy szigortan mértékletes és targyilagos
mindségét az ember szinte a modern tudomanyos mentalitdshoz kell, hogy hasonlitsa.!

Két szempontot kell itt hangstlyozni. El6szor is, a buddhista aszkézis tudatos a jarulékos
és a lényegi szétvalasztasdban, mig az aszkézis sok mas formajaban — példaul a keresztény
aszkézisben, majdnem kivétel nélkiil — mindez kibogozhatatlanul 6sszefonddik, még azt is
mondhatndnk, hogy megvaldsitasa kozvetett, mivel a valldsos gondolatok és elragadtatas
altal meghatarozott tudat impulzusaibdl és mulkodésébdl adoddnak; ugyanakkor a
buddhizmusban kozvetlen tett van, amely céljanak tudatdban 1évé tudason alapul, és ez
ellendrzott fazisokon keresztiil fejlédik. ,Eppen tgy, ahogy a gyakorlott esztergalyos,
amikor gyorsan esztergdl, tudja: »gyorsan esztergalok«, amikor pedig lassan esztergal, tudja:
»lassan esztergalok«.” , Ahogy a gyakorlott hentes vagy hentessegéd, aki széthasogat egy
tehenet, elviszi a piacra, f0lszeleteli, és ismeri ezeket a szeleteket, megnézi 6ket, megvizsgalja
jol, majd letil” — ime két pengeéles hasonlat a sok koziil, melyek jellemzbéek a Felébredés
Doktrindja? aszketikus modszerének meditativ, tudati stilusara. Ugyancsak képet ad a tiszta
és attetszd viz, amely mindent latni enged, ami a fenéken van: szimbdéluma annak a
tudatnak, mely minden zavart, nyugtalansagot maga mogott hagyott.?

Latni fogjuk, hogy ez a stilus végig megmarad, a buddhista tanitdsok minden szintjén.
Helyesen allapitottdk meg, hogy ,a tudat és felébredés ezen utjat olyan vildgosan rajzoltak
meg, mint egy utat egy pontos térképen, ahol minden fa, hid és haz jelolve van” *

Masodszor. A buddhizmus majdnem az egyetlen olyan rendszer, amely elkeriili az
aszkézis és az erkolcs Osszekeverését, és amelyben az utdbbinak puszta eszkoz jellege az
elébbi eléréséhez tudatosan megfogalmazott. Minden erkolcsi szabalyt egy fliggetlen
értékrend ellenében mérnek meg, azaz abbol a szempontbdl, hogy az aszkézis
vonatkozdsaban kovetésiik vagy elhagyasuk indokolt-e. Ebbdl lathatd, hogy nemcsak az
Osszes vallasos mitologiat 1épte tul, de az Osszes erkolcsi mitoszt is. A buddhizmusban a

1B. Jansink, La mistica del buddhismo, Turin, 1925, 304. old.

2 Majjhima-Nikaya X.

3 Cf. e.g. Jataka CLXXXV.

* E. Reinhold, K. Neumann munkaihoz irt elészavaban, melyet G. de Lorenzo idézett (Discorsi di Buddho,
Laterza, Bari, 1925).
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,sila” elemeit, azaz a helyes magatartasét, csupan mint a tudat eszkozeit® veszik figyelembe:
a virtus (erény, erély, tisztasag) eszkozei nem erkolcsi értelemben, hanem a férfienergia &si
jelentésével szerepelnek. Itt kovetkezik a tutaj jol ismert példazata: egy ember, aki egy
veszélyes folyon akar atkelni, és tutajt épitett erre a célra, valdban bolond lenne, ha miutan
atkelt, folvenné a tutajt a hatara, és magaval vinné az aton. Ez legyen a hozzaallasunk -
tanitja a buddhizmus — mindenhez, amit a jo és rossz, igazsagos vagy igazsagtalan® erkolcsi
szempontok cimkéivel latnak el.

Igy joggal allithatjuk, hogy a buddhizmusban — és a jégéban is — az aszkézist a tudomany
személytelenségének méltdsagara emelték: az, ami mashol toredékes, itt rendszerré valik,
ami 0Osztonos, tudatos moédszer lesz, azok szellemi labirintusa, akik a kiemelkedést
valamiféle kegyelem munkdlkoddsa révén érik el (mivel csupan véletlenszertien, sejtések,
félelmek, remények és az elragadtatas segitségével fedezik fel a helyes utat) kicserélédik egy
nyugodt, egyenletes fényre, amely még a feneketlen mélységekben is jelen van, olyan
modszer segitségével, melynek nincs sziiksége kiilsé eszkozokre.

Mindez ugyanakkor az aszkézisnek csak elsé aspektusara vonatkozik, a legelemibbre az
aszkézis hierarchidjaban. Ha az aszkézist olyan tudatos technikaként értelmezziik, mely egy
alkalmazhaté erd létrehozasat célozza, elsGsorban és minden szinten, akkor azok az elvek,
amelyeket a Felébredés Doktrindja tanit, egyediiliek és a kristalyos tisztasag legmagasabb
fokat mutatjak. Ugyanakkor a rendszeren beliil kiilonbség van az ,ezen életre” elégséges
elvek és azok kozott, melyek tulvisznek ezen.” A buddhizmusban az aszkézis teljesitményét
alapvetden felfelé vezet6 iranyban hasznaljak fel.

A kéanon igy fejezi ki az ilyen eredmények értelmét: , Es eléri a csodalatos dsvényt, melyet
az akarat intenzitdsaval, allanddsagaval és Osszpontositdsaval fedezett fel, a csodalatos
Osvényt, melyet a szellem intenzitdsaval, allanddsagaval és Osszpontositasaval tart fel, a
csodalatos Osvényt, melyet a vizsgadlddas intenzitdsaval, allandosagaval és Ossz-
pontositdsaval fedezett fel — a heroizmus szellemével Stodikként.” Majd folytatodik: ,Es igy
azok a tanitvanyok, akik képesek elérni ezt a tizenot heroikus mindséget, elérik a
megszabadulast, a felébredést, elnyerik a hasonlithatatlan bizonyossagot.”® Ebben az
Osszefiiggésben egy masik szoveg kettls lehetdséget vesz fontoldra: , Vagy a bizonyossag az
életben, vagy a visszatérés nélkiiliség a haldl utdn”.® Ha a legmagasabb szinten a
,bizonyossag” Osszekapcsolodik a ,felébredés”
alternativékat alacsonyabb szinten, és gondolhatunk viszonylagosan nagyobb bizonyossagra
az életben, amelyet az aszketikus elvek el6készité csoportja hoz létre, és amely az élet
minden teriiletén bizonyitja értékességét, ugyanakkor alapjdul szolgdl a magasabb foku

allapotaval, hasonloképpen megtalaljuk az

aszkézisnek.

Ilyen értelemben beszélhetiink csak , intenziv alkalmazdsrdl”, ami a rendszer talpkove, és
amelyet, ,ha folytonosan gyakorolnak és fejlesztenek, kettds egészséghez vezet, egészséghez
a jelenben, és egészséghez a jovében” . A , Bizonyossag” az aszketikus fejlédésben — bhdvana
— Osszekapcsolddik a kimozdithatatlan nyugalommal — samatha —, amelyet a k6zOmbosség-
elv legmagasabb céljanak tarthatunk, és amit olyan ember is gyakorolhat, aki lényegileg ,a

5 Majjhima-Nikaya LIII.

¢ Majjhima-Nikaya XXII

7 Cf. e. g. Majjhima-Nikaya LIII.

8 Majjhima-Nikaya XVI.

° Majjhima-Nikaya X.

10 Anguttara-Nikaya III/65, X/15. Cf. Samyutta-Nikaya XXXV/198., ahol a szabalyokat és elveket alkalmasnak
itélik erre az életre, mivel abban létrehozzak az onbirtoklast, ugyanakkor szilard alapot épitenek az asava
lerombolasahoz, azaz a felfelé vezet6 ut kovetésének feladatahoz.
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vilag fia” marad — putthujjana. Mindezen feliil van még egy kimozdithatatlan nyugalom —
samatha —, amelyet a tudassal kapcsolnak Ossze — wvipassina — és amely azutan a
megszabaduldshoz vezet.!

Itt az aszkézis egy 4j koncepcidjat taldljuk, amely magasabb szintli, mint az utdbbi, és a
mindennapi érzékelés és a személyes tapasztalat fOlotti szintre vezet minket, ugyanakkor
vildgossa valik, miért tud a buddhizmus ezen a magas szinten is olyan pozitiv
referenciapontokat adni, amelyeket kevés mas hagyomanyban taldlunk meg. Tény az, hogy a
buddhizmus eredeti formdjaban gondosan elkeriil mindent, ami az egyszerd ,vallds”, az
altaldban értelmezett miszticizmus, ,hit” vagy ahitatossag vagy a dogmatikus merevség izét
adna neki. Még akkor is, amikor arrdl van sz6, ami nem az élethez tartozik, ami tobb mint az
élet, a buddhizmus, mint a Felébredés Doktrindja, a szigoru mértéktartas és pdéreség olyan
vonasait mutatja, amely altaldban monumentadlis dolgokra jellemzd, valamint a tisztasag €s
erd olyan jellemzdit, amelyek altalanos értelemben klasszikus mindséget hordoznak; férfias
és bator attit(idot, mely prométheuszi lehetne, ha nem lenne mar eleve oliimposzi. Am
miel6tt ezt érzékelhetnénk, tujabb elGitéletektdl kell megszabadulnunk. Ehhez két
szempontot kell megvizsgalnunk.

Megallapithatd, hogy a buddhizmus — nem szdmitva kései népszertsitettebb formait,
melyek az istenitett alapitdt tették a kozéppontba — lényegét tekintve nem vallds. Ez igaz.
Ugyanakkor nagyon vilagosan kell érteniink, mit jelent ez. A nyugati népek annyira
hozzaszoktak ahhoz a vallashoz, amely uralkodova valt orszagukban, hogy azt mint modellt
és mértéket haszndljak az Osszes tobbivel kapcsolatban: majdhogynem elutasitjak azt a
lehetdséget, hogy az érzékfolottirdl, valamint az ember hozzd vald viszonyardl vallasi
méltdsagu elgondolas létezhetne, mely a zsidd-keresztény elképzeléstdl kiilonbozik. Ennek
eredményeképpen Nyugat sajat 0si hagyomanyai — kezdve az arja-hellén és arja-rdmai
kulturakkal — sem kaphatnak valosagos jelentéségiiknek megfelel6 értékelést;? igy konnyt
elképzelni, mi tortént régebbi és tavolibb hagyomanyokkal. Kiilonosen azokkal, amelyeket
az érja fajok Azsidban hoztak létre. Pedig valdjaban ezt az attit(idot meg kellene forditani:
ugyanugy, ahogy a ,modern” civilizacié anomalidnak ttinik, amikor 6sszehasonlitjuk azzal,
ami a valodi civilizacid lényege;'® a keresztény vallds jelentGségét és értékét is annak
megfelelden kellene mérni, ahogy €s amennyiben Osszecseng az érzékfolottinek egy
hatalmasabb, inkabb arja és primordialis elgondolasaval.

Ennél a pontndl nem kell tovabb id6zniink, mivel mar foglalkoztunk vele mashol; Dahlke
ugy Osszegzi a kérdést, hogy kijelenti, a nyugati feliiletesség egyik jellemzdje az a tendencia,
hogy a vallast egészében a hiten alapul6 vallassal azonositja.'

Azok f0lott, akik , hisznek” vannak azok, akik ,tudnak”, és szamukra sok, egyszeriien
vallasi-hitbuzgalmi, s6t skolasztikus teoldgiai elv pusztan ,mitologikus” jelentdsége eléggé
vilagos. A tudas kiilonb6z6 szintjeirdl van szo.

A vallas, ,religio’ a religo tébdl szarmazik: jelentése szerint visszakapcsolodas, pon-
tosabban a teremtmény visszakapcsolodasa a TeremtShoz kozvetitd vagy vezekld lehetséges
beiktatasaval. Erre a kozponti gondolatra felépithetd a hit egész rendszere, a jdAmborsagé, sot
még a miszticizmusé is, ami elfogadhatéan képes eljuttatni az egyént a spiritudlis

1 Anguttara-Nikaya IV/170 azt mondja, hogy a kotédések oldddnak, és az dsvény megnyilik, amikor a samatha
Osszekapcsolodik a vipassana-val.

12 Cf. W. F. Otto, Die Gétter Griechenlands, 1935, 1, 2 és t&bb helyen.

13 Cf. Guénon, Orient et Occident, Paris, 1924. La crise du monde moderne, Paris, 1925 (Angol forditasok: East and
West, Luzae, London, 1941 és The Crisis of the Modern World, Luzac, 1943.

14 P. Dahlke, Buddhismus als Religion und Moral, Miinchen-Neubiberg, 1923, p. 11.
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megvalositas egy bizonyos szintjére. Ugyanakkor ezt nagyrészt passzivan teszi, mivel f6ként
az érzelmekre, érzésekre és sugallatokra alapoz. Ilyen rendszerben semmilyen skolasztikus
magyarazat nem képes teljesen megoldani az irracionalis és intellektus-alatti elemet.

Konnyen meggérthetjiik, hogy néhany esetben ilyen ,vallasi” formak sziikségesek; és még
Keleten is, a késébbi korszakokban ismertek ilyen formdkat, példdul az dhitatét és odaadasét
a — Ramanuja bhakti-margdja (bhaj-bol: imadni) valamint a Shakti-kultusz néhany formajat:
am tisztaban kell lenniink azzal, hogy lehetnek emberek, akiknek nincs erre sziikségiik, akik
fajuk vagy elhivatdsuk szerint olyan modszert igényelnek, amely szabad a ,vallasi
mitologiaktdl”, mely tiszta tuddson, a megvaldsitason és felébredésen alapul. Az az aszkéta,
aki energidit ebben az irdnyban koti le, az aszkézis legmagasabb formajat valdsitja meg: a
buddhizmus olyan aszkézis példajat nyujtja, amely a maga nemében kiemelkedd — s amikor
azt mondom: a ,maga nemében”, akkor arra szeretnék ramutatni, hogy a buddhizmus
hatalmas torténelmi hagyomannyal rendelkezik: szdvegekkel és tanitasokkal mindenki
szamara; nem ezoterikus iskola, amelynek tuddsanyaga a beavatottak kis csoportjanak
kivaltsaga.

Ebben az értelemben megtehetjiik és meg is kell tenniink, hogy kijelentjiik: a buddhizmus
— és mindig az eredeti buddhizmust értjiik alatta — nem vallds. Ez nem azt jelenti, hogy
elutasitja a természetfolotti és metafizikai valosagot, hanem azt, hogy semmi koze nincs
ahhoz, ahogy altalaban az altalunk ismert ,vallds” tekinti az embernek ehhez a valésaghoz
vald viszonyat. Ezen kijelentések érvényessége akkor sem valtozna meg, ha arra keriilne sor,
hogy részletesebben meg kellene védeni a teisztikus vilagkép kivalosagat a buddhizmussal
szemben, a Felébredés Doktrindjat tobbé-kevésbé kinyilvanitott ateizmussal vadolva. Ezzel
elérkeztlink a masodik ponthoz, amelyet itt csak érinteni fogunk, tekintve, hogy mashol,
késObb, részletesen foglalkozunk vele ebben a munkaban.

Kimondtuk, hogy egy ,valldsosan” elgondolt rendszer — elviheti az egyént a szellemi
megvalositas egy bizonyos szintjére. Az a tény, hogy ez a rendszer teista alapon nyugszik,
meghatdrozza a szinvonalat. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a teista elgondolas
semmiképpen nem az egyediili vagy magasabb ,valldsos” viszonyulds, mint a hindu, bhakti
vagy a nyugati és arab vildg uralkodd hitelvei. Barhogy gondolkodjunk is rola, a teista
koncepcié nem adja a vilag teljes szemléletét, mivel nélkiilozi a hierarchia magasabb pontjat.
A metafizika (legmagasabb értelmében) és a hagyomany szempontjabol, amin lényegében a
teizmus is alapul, az az elv, hogy megjelenik egy ,lény” személyes formaban, mint végsé
idedl vagy eszmény, a teologiai atlényegités utdan nem maradhat meg. A legmagasabb cstics
elgondoldsa és megvalositasa, mas szavakkal, annak megvaldsitasa, mely felette all mind a
,lénynek” és ellentettjének, a ,nem-lény”-nek, természetes volt az arja szellemiség szamara.
Nem utasitja el a teista szemléletet, de a hierarchia jogos és megfeleld részének tekinti, és
alarendeli egy igazan transzcendentalis elképzelésnek.

Konnyen megallapithatjuk, hogy a dolgok nem oly egyszeriek, mint amilyennek
latszanak a nyugati teologidban, kiillonosen a misztika teriiletén, féleg, ha az ugynevezett
,negativ teoldgiardl” van szd. Nyugaton a személyes Isten fogalma idénként atfedést mutat,
és Osszeolvad a kimondhatatlan lényeg eszméjével, egy hatdrtalan istenségével, ahogy a
neoplatonistak elgondoltak az ,,en” fogalmat az ,,on” f6l6tt, ahogy semleges a Gottheit a Gott
folott. Dioniiszosz utan az Areopagita tlint fel gyakran a német misztikaban, amely pontosan
egyezik a semleges Brahmannal a teista Brahma felett a hindu elképzelésben. De Nyugaton
mindezt egyfajta misztikus kod burkolja, és nincs megfelel$ hitelvi és tételes kidolgozas,
amely egy atfog6 kozmikus rendszerhez csatlakozhatna.

Es ez a fogalom ténylegesen nem hatott, vagy csak nagyon keveset az uralkodé , vallasi”
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elGitéletre a nyugati tudatban: egyetlen eredménye az volt, hogy néhany ember
Osszezavarodva, alkalmi szokasaiban és latomasaiban tuljutott vele az ,,ortodoxia” hatarain.

Ezt a bizonyos legfels szintet, amely a keresztény teoldgidban elvész a hattérben, az arja-
orientalista hagyomanyok igen tudatosan az el6térbe helyezik. Ebben a tekintetben
ateizmusrol beszélni vagy még inkdbb panteizmusrdl, tudatlansagrdl arulkodik, olyan
tudatlansagrol, amely kozos azokéval, akik idejiiket ellentétek és antitézisek kidsasaval
toltik. Az az igazsag, hogy azok az arjak, akik keleten telepedtek le, sokat megdriztek
hagyomanyaikban abbdl, amit az azonos gyokérbdl sarjadé ,nyugaton letelepeddk”
elveszitettek, vagy csak részlegesen Oriztek meg, és tobbé mar nem is értenek. Ehhez
kétségtelentil hozzdjarult az a tényezd, hogy az eurdpai hitelvekre hatdssal voltak a sémita és
azsiai-mediterran eredet(i elgondoldsok, igy ateizmussal vadolni a régebbi hagyomanyokat,
amelyek ezt a szellemet Orzik, olyan kisérletrdl tesz tanuibizonysagot, mely arra iranyul,
hogy lerantson és rossz hirtivé tegyen egy magasabb szempontot egy alacsonyabb nevében:
olyan torekvés ez, amelyet a koriilmények megvaltozdsaval a valldsos nyugat sataninak
mindsitett volna.

Es valéban, mint 1atni fogjuk, pontosan ez tortént Buddha tanitasaval.

Annak felismerése, ami mind a ,lét”, mind a ,nem-lét” felett van, az aszkézis
megvalositasi lehetdségeit olyan mértékben nyitja meg, ami elképzelhetetlen a teizmus
vilagaban. Az a tény, hogy elérik azt a csucsot, ahol a , Teremtd” és a , Teremtmény” kozotti
tavolsag megszlinik, a szellemi megvalositas egész rendszerét nyitja meg, és mivel maga
mogott hagyja a ,,vallas” gondolatat, nem egykonnyen érthetd: mindenek folott kdzvetlen
felemelkedést enged meg, azaz a puszta hegyoldal megmadszasat, minden tamasz nélkiil,
anélkiil, hogy erre vagy arra kiilonboz6 gyakorlatokat kéne tenni. Ez a pontos lényege a
buddhista aszkézisnek; ez mar nem egy olyan szabdlyos rendszer, ami arra szolgal, hogy
er6t generaljon, biztonsagot vagy kimozdithatatlan nyugalmat adjon, hanem a szellemi
megvalositas rendszere. A buddhizmus — ezt késdbb is latni fogjuk — a feltételmentesség
akarasat olyan hatarig viszi, ami majdnem elképzelhetetlen a modern nyugati szaméra. Es
ebben a szakadék melletti meredek felfelé haladdsban a mdszd elutasitia az Osszes
,mitologiat”, tiszta erére tdmaszkodva halad, elkeriili a kdprazatokat, megszabaditja magat
az emberi gyengeség maradvanyaitol és a tiszta tudasnak megfeleléen cselekszik.

A Felébredett (a Buddha), a Gyézelmes (Jina): igy nevezhet6 az, akinek az utja ismeretlen
volt az embereknek, angyaloknak és Brahmanak maganak is (a teista szemlélet szanszkrit
isten szava). Elismerten nem veszélyek nélkiil vald ez az ut, ugyanakkor ez az az 6svény, ami
nyitott a férfiti erével - viriya-magga — rendelkezd tudat szdmara.

A szovegek vilagosan megallapitjdk, hogy az az elv ,a bolcseknek, az ért6knek vald, nem
azoknak, akik értetlenek és nemtudassal teltek”.'> A kusa-fi hasonlatat hasznaljak: ,,Ahogy a
kusa-fli megvagja az ember kezét, ha rosszul nyul hozz4, ugyantgy, ha az aszkézist rosszul
gyakoroljak, inferndlis kinokhoz vezet.”'® A kigy6 hasonlatat hasznaljak: , Ahogy az az
ember, aki kigyot akar fogni, megkeresi a kigydkat, és amikor taldl egy erételjes kigyot,
megragadja a testénél vagy a farkanadl; és a kigyd felé csap és megmarja a kezét vagy mas
testrészét, és az ember meghal, vagy haldlos gyotrelmet szenved el — miért van ez? Mert
rosszul ragadta meg a kigyot — ugyanugy vannak azok az emberek is, akiket veszélybe sodor
a doktrina. Es miért van ez? Mert rosszul ragadték meg a doktrinat.”

Igy egészen bizonyos, hogy a Felébredés Doktrindja nem valamilyen kiilén vallds, mely

15 Majjhima-Nikaya II.
16 Dhammapada 311.
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szemben all a tobbi valldssal.” Még abban a vilagban is, amelybdl kindétt, tisztelte a
kiilonboz6 istenségeket és népszerti vallasi kultuszokat, melyeket hozzakapcsoltak. Ertette a
,munkadlkodas” értékét. Erényes és odaadd emberek a ,mennybe” mennek - am a
Felébredett mas Osvényen jar.!® Ezen is tilmennek, ahogy a ,t(iz, amely apranként felemészt
minden kotédést”’, legyen az emberi vagy isteni. Alapvetéen az arja lélek intuitiv,
velesziiletett jellemzdje teszi, hogy a buddhista szovegekben sohasem talaljuk jelét sem a
tudatossagtdl vald eltdvolodasnak, szentimentalizmusnak, vagy ahitatos érzelmi
kidradasnak, vagy fél-intim istenbeszélgetésnek, bar végig érzékelhetd az erd jelenléte, mely
hajthatatlanul a koriilményektd], feltételektdl valo fliggetlenségre iranyul.

Eddig harom okat adtuk annak, hogy miért (kiilonosen) a buddhizmus az, ami rendkiviil
megfelel$ alapot ad ahhoz, hogy az aszkézist teliességében bemutassuk. Osszefoglalva: az
els6, hogy nagyon konnyt a buddhizmusbdl kivonni egy olyan aszkézis elemeit, amelyet
tényleges technikdnak foghatunk fel a kimozdithatatlansdg, eré és emelkedett
magasrendlség létrehozdsiara, amelyek oOnmagukban alkalmasak arra, hogy minden
iranyban felhasznaljak Sket.

A masodik, hogy a buddhizmusban a szellemi megvalositasban az aszkézisnek olyan
magasrendd jelentésége van, ami szabad barmiféle — vallasi, teoldgiai vagy etikai — mitosztol.

Végiil a harmadik, hogy az ilyen 0svény utolsé szakasza a Legfelsébbnek felel meg, az
univerzum valoban metafizikai elgondolasaban, valdsagos transzcendencidnak, joval folotte
a pusztan teista elgondoldsnak, igy mig Buddha a dogmatizalast kotédésnek tartja és
ellentmond azoknak, akik ezt hirdetik: ,Csak ez az igazsag, ostobasag a tobbi”,?’ ugyanakkor
szilardan fenntartja méltésaganak tudasat: , Lehet, azt kivanjatok, tanitvanyok, miutan
megismertetek, megértettetek, hogy visszatérjetek megvaltasotokért a ritusokhoz és a
kozonséges vezekld nagy pap fantazidihoz?” — ,Nem, valdban.” — a vélasz. — ,Igy van-e
tanitvanyok: csak arrol beszéltek-e, amirél magatok meditaltatok, amit magatok ismertetek
meg, magatok értettetek meg?” — ,Ugy van, Mester.” — ,Jél van, tanitvanyok. Maradjatok
meg ennél az elvnél: ami lathato ebben az életben, id6tlen, hivogatd, elérevivd és felfoghato
minden értelmes ember szdmdra. Ha ezt mondtam, ezen ok miatt mondtam.”? Es gjra:
,Vannak vezekl6k és papok, akik magasztaljdk a megszabadulast. Kiilonféle mddon
beszélnek, dicséitve azt. Am, ami a legnemesebbet illeti, a legmagasabb megszabadulast,
tudom, hogy semmi nem ér fel hozzam, nem egyenld velem, csupan az, hogy meghaladhaté
vagyok.”?? Ezt hivta a hagyomany az oroszlan orditdsanak.

II. A FELEBREDES DOKTRINAJANAK ARJA MIVOLTA

Valamit kell még mondanunk a Felébredés Doktrinajanak arja minéségérdl.

Az, hogy evvel a doktrindval kapcsolatban az arja terminust haszndljuk, elsésorban a
szovegre torténd konkrét utaldsokkal igazolddik. Az ariya sz6 (arya a szanszkritban), amely
valdjaban az arjat jelenti, végig el6fordul a szovegben. A felébredés Osvényét arjanak hivjak —
driya magga; a négy alapvetd igazsag arja — ariya-saccani; a tudas modja drja — ariya-naya; a
tanitast arjanak nevezi (kiilondsen azt, ami a vilag feltételekhez kotottségével foglalkozik)?

17 Majjhima-Nikaya XXII.

18 Dhammapada 126.

19 Dhammapada 31.

20 Cf. e.g. Sattamipata IV, XII, XIII, 17-19.
21 Majjhima-Nikaya XXXVIIL

22 Digha-nikaya VIII, 21.

2 Cf. Samyutta-nikaya XXXV, 84; XLII, 12.
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és az arjaknak (ariya) cimezték Sket. Az ariya terminust néha a ,,szent” széval forditjak. Ez
tokéletlen forditas, sot eltérd jelentés(i, ha megfontoljuk, mire utal a sz6, és mi él a nyugati
tudatban, mint ,szent”. Az ariya forditdsa mint ,nemes” vagy ,magasztos” szintén nem
kielégitd. Mindkettd a sz6 késébb felvett jelentését hozza, nem az eredeti teljességét, és nem
fejezi ki annak szellemi, arisztokrata és faji jelent0ségét, amelyet azonban a buddhizmus
megdrzott. Ez az, amiért az orientalistdk mint Rhys Davids és Woodward azt tartottdk, hogy
egyaltalan nem kell leforditani a terminust, és meghagytdk ariya-nak, barhol fordult is el6 a
szOvegben, vagy mint jelz6t, vagy fénevet, bizonyos személyek csoportjat értve alatta. A
kanon szovegeiben az ariya a Felébredetteket jelenti, azokat, akik elérték a megszabadulast,
és azokat, akik csatlakoztak hozzajuk, mivel értik, elfogadjak és kovetik a Felébredés Arja
doktrinjat.2

Ugyanakkor kiilonb6zé okokbdl sziikséges, hogy hangsulyozzuk a buddhista doktrina
arjasagat. Els6sorban azért, mert elére kell latnunk azokat a vitatkozokat, akik azsiai
kizarélagossagrol beszélnek, mondvan, hogy a buddhizmus messze all a ,mi”
hagyomanyainktdl és a ,mi” fajainktél. Emlékezniink kell ra, hogy a modern torténelmi
elméletek szeszélyei mogott mint mély, primordidlis (nem sziiletett) valdsag, ott van a fehér
fajok vér-, és szellemi egysége, azoké, akik létrehoztak mind a Kelet, mind a Nyugat
legnagyobb civilizacidit, az iranit, hindut, az 6gorogot, romait és a germant. A buddhizmus
arjanak nevezheti magat egyrészt azért, mert a kozos eredet szellemét nagy mértékben
titkrozi, és mivel az 6rokség olyan fontos részeit drizte meg, amelyeket, ahogy mondtuk, a
nyugati ember apranként elfelejtett, aminek nemcsak az athdzasodasok voltak okai, hanem
az is, hogy 6 maga — sokkal nagyobb mértékben mint a keleti arjak — idegen befolyasoknak
engedett a hitelvek teriiletén. Ahogy bemutattuk, a buddhista aszkézis, miutan néhany
rarakodott elemet eltavolitottunk, alapvetden , klasszikus” a vildgossagaban, realizmusaban,
pontossagban, valamint szildrd és kimunkalt a struktirajaban; elmondhatjuk, hogy az arja—
mediterran vilag legnemesebb stilusat tiikrozi.

Persze ez nemcsak forma kérdése. Az az aszkézis, amit Siddhatha herceg meghirdetett,
mélyen egylényegti, melynek intellektudlis és oliimposzi elemek adnak olyan hangsulyokat,
ami a platonizmusra, neoplatonizmusra és a romai sztoicizmusra jellemzd.

Mas kapcsolddasi pontokat ott taldlunk, ahol a kereszténységet érintette az arja
vératomlesztés, amely hatdr viszonylag tisztan megmaradt abban, amit tgy ismeriink, német
miszticizmus: Eckhardt mester prédikacidja a kivonuldsrol (vilagrél vald levalasrol),
kimozdithatatlansagrol (Abgeschiedenheit), a ,nemes tudat” elmélete, de ne feledkezziink
meg Taulerrdl és Silésiusrodl se.

Itt és most a gondolat teriiletén Nyugat és Kelet ellentétérdl beszélni puszta
dilettantizmus. Igazi ellentét els6 renden a mai modern és a hagyomdnyos elgondoldsok
kozott van, legyen az Keleten vagy Nyugaton, mindegy; masodszor Keleten és Nyugaton
egyarant az arja szellem és vér alkotasai, valamint azon jelenségek kozott van, amelyeket a
nem-arja befolyasok bevegyiilése eredményezett.

Ez specifikusabb szempontbdl is igaz. Bar az arja terminust csak mint altaldnositast
alkalmazhatjuk az indo-eurdpai fajok tomegének eredetével kapcsolatban (ezen fajok
Oshazdja az ariyanem-vaeejo, az Osi irdni hagyomanyban tudatosan megorzott emlékek
szerint a hyperboreoszi teriilet, vagy még altalanosabban északnyugati)®® mégis tudnunk

2 Az ariya sz6 faji jelent6sége bizonyos szévegekben vilagos, pl. ahol arrél beszélnek, hogy nehéz arjanak
sziiletni, és hogy kivaltsag az arjak foldjére sziiletni (Anguttara-Nikaya VI, 96).

% Ezzel kapcsolatban lasd munkainkat: Rivolta contro il mondo moderno, Milano, 1934; Sintesi di dottrina della
razza, Milano, 1941, Hoepli.
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kell, hogy késdbb egy kaszt jeloldje lett. Az arya alapvetden az arisztokraciat jelolte szemben
a mind testileg, mind szellemileg nemcsak elhomalyosult, korcs és , démoni” fajokkal,
akikhez a kosali és dravida fajok is tartoztak, akiket a hyperboreoszok a meghoditott azsiai
foldeken taldltak, hanem altalanosabban azt az als6 réteget, amit manapsag proletdr és
plebejus tomegeknek neveznénk, akik rendszerint szolgdlni sziilettek, és amelyet tugy
Indidban, mint Rdémadban kizartak a magasabb patricius harcos és papi kasztok
gyakorlatanak ragyogoé kultuszaibol. A buddhizmust azért nevezhetjiik arjanak ebben a
specidlis tarsadalmi értelemben is — a hozzaallas ellenére, amir6l még késébb beszéliink —,
mivel ezen id6k kaszti elrendez6dését is magaéva tette.

Az az ember, akit késébb a Felébredettnek hivtak, azaz a Buddhdnak, Siddhatha herceg
volt. Egyesek szerint kirdly fia volt, masok szerint a Sakiya nép Osi nemesi sarja, amely nép
kozmondasos volt a biliszkeségrdl: volt egy mondas, , biiszke, mint egy sakiya”.?* Ez a nép
azt allitotta, hogy a legdsibb hindu dinasztidk egyikének, az un. ,napfajnak” — surya vamsa —
leszarmazottja, valamint az &si kiralytol (kgavaku-tol) ered.

,O a nap népének fia”, ahogy Buddharél” olvassuk. Ezt mondja magardl: ,A
napdinasztiabdl szarmazom, és mint Sakiya sziilettem”,? és azaltal, hogy aszkétava lett és
lemondott a vilagrdl, igényt tart kirdlyi méltosagara, nevezetesen egy arja kirdlynéra.> A
hagyomany tgy tartja, hogy személye a szépség minden jelével feldiszitve jelent meg és
sugarzé aura vette koriil.* Egy uralkodo, aki taldlkozik vele és nem tudja kicsoda, azonnal
egyenrangunak latja: , Tokéletes a tested, fényl6 vagy, jol sziiletett, nemes aspektussal arany
a szined, fogad fehér, erés vagy. A nemes sziiletés minden jelét 6rzi formad, a fels6bbrendti
ember minden jegyét.”*! A legfélelmetesebb bandita, aki taldlkozik vele, csodalkozva kérdi
onmagatol, ki lehet &6: ,ez az aszkéta, aki egyediil jon, tarsak nélkiil, mint egy
gyOzedelmes.”®? Nemcsak egy magasabb rendti agbdl szarmazd — khattiya — nemes harcos
jellemz6it taldljuk meg testén és magatartasaban, de, ahogy a hagyomany tartja, birtokaban
volt a , harminckét attributum”, ami az &si brahmanikus hagyomany szerint a , felsébbrendi
ember” jele volt - mahapurisa-lakkhana — aki szamara csak két lehetdség van, harmadik
nélkiil: vagy ebben a vildgban maradni és cakkavatti-va lenni, azaz a kiralyok kirdlyava,
,egyetemes uralkodova” ,a Fold Urdnak” arja dsalakjava, vagy lemondani a vilagrol és
teljesen felébredetté lenni, Sambuddha-va, azz3, aki , levette a fatylat”.3® A legenda elmondja,
hogy egy profetikus latomas forgé kerékben uralkoddi fenség sorsat latta Siddhatha herceg
szamara; olyan sorsot, amelyrdl a masik 6svény kedvéért lemondott.>* Egyenértékiien fontos,
hogy a hagyomany szerint a Buddha ugy rendelkezett, hogy temetése ne egy aszkétaé,
hanem uralkoddi fenségé, egy cakkavatti-é legyen.*

A buddhizmus kasztokhoz vald ismert hozzaallasa ellenére, altaldban azt tartottdk, hogy

26 H. Oldenberg, Buddha, Stuttgart-Berlin, 1923, p. 101.

Siddhatha herceg meg6rzi a biiszkeségét akkor is, mikor mar Buddha, és igy beszél: ,, Az angyalok, démonok és
istenek vilagaban, aszkétak, papok kozott nem latok, Brahman, senkit, akit tiszteletteljesen kéne koszontenem
vagy aki el6tt felemelkednék, hogy 6 leiilhessen.” (Anguttara-nikaya, VIII. 4.)

% Samyutta-Nikaya XXIIL, 95.

28 Suttanipata 111, 1.

» Suttanipata III, VI, 7.

30 Jataka I.

31 Suttanipata III, VII, 1-2; 5-6.

%2 Majjhima-nikaya LXXXVIL.

3 Suttanipata III, VIII, V, I, 25-28; Majjhima-Nikaya XCI; Pigha III, I, 5 stb. Suttanipata III, I, 16, 19. Faji
jellegzetesség, nem érdektelen, hogy a megkiilonbdztetd jegyek kozott szerepel a szem sotétkék szine.

3 Jataka Intr. (W, 64.)

% Digha-nikaya XVI, V, II, XVII, [, 8.
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a bodhisatta, aki egy napon felébredetté valhat, nem sziiletik paraszti vagy szolgai kasztba,
hanem a harcosok vagy brahmanok kasztjaba, azaz a két legtisztabb és legmagasabb arja
kasztba; és valdban, az akkor uralkodd koriilmények szerint a harcosok kasztja, a khattiya
volt a legkedvezdbb.%

Ezt az arja nemességet és harcos szellemet tiikrozi a Felébredés Doktrindja is. A buddhista
aszkézis és a harc, habord, valamint az aszkéta és a harcos tulajdonsagoknak analdgidja
gyakran el6fordulnak a kanonikus szovegekben: , kiizdd aszkéta haborgd melle”, ,elére a
harcos lépésével”, ,hds, a csata gydztese”, , kimagaslo gyézelem a kiizdelemben”, , kedvez6
koriilmények az Osszelitkdzéshez”, ,egy harcos 1épésével”, ,egy harcos tulajdonsagai, aki
kirdllya valik, kirdllyal ér fel, kirdlyi mindségeket hordoz stb.”¥” — valamint az ilyen
maximdkban: ,harcban meghalni jobb, mint legy6zetni”.*® Ha a , nemesi”-rdl besz¢l, mindig
Osszekapcsolja az emberfolottibdl taplalkozd szabadsaggal. ,Mint bika téptem szét minden
kotédést” — mondja Siddhatha herceg.® ,,A terhet letéve lerombolta a 1ét kotelékeit”: ez a
téma folytonosan visszatér a szovegekben, és arra vonatkozik, aki azt az 0svényt koveti, amit
jelolnek. A Megvilagosodottakat ugy irjak le mint ,, nehezen megmaszhato6 csucsok felé tartd
maganyos oroszlanokat” .4 , A Felébredett az a biiszke szent, aki megmaszta a legmagasabb
csucsokat, behatolt a legkiesebb rengetegbe, ¢és leereszkedett a legmélységesebb
szakadékokba.” O maga mondta, ,Nem szolgalok embert, nincs sziikségem arra, hogy
embert szolgaljak”,*> ez olyan gondolat, ami visszaidézi ,az autoném és anyagtalan fajtat”,
azt a fajtat ,melynek nincs kirdlya” — 6 a kiradly —, azt a fajtat, melyet a Nyugat is emleget.*®
Ot, aki , aszkéta, tiszta, a tudd, szabad, uralkodd” .4

Ezek a dolgok gyakoriak a legésibb szovegekben is, attributumai nemcsak Buddhénak,
hanem barkinek, aki ugyanazon az dsvényen halad.

Néhany attribitum természetes elttilzdsa nem valtoztat jelentéségén, legalabbis mint
szimboélumokén, és azon, amit jelol: Siddhatha herceg és szellemi kovetSinek eszméjét és az
Osvény természetét, amit jartak. A Buddha a kirdlyi aszkéta kimagaslo példaja; természetes
megfeleldje méltosagban az az uralkodo, aki mint Cézar allithatta, hogy az olyanok, mint &
felfogtak a kirdly fenségét és az istenek szentségét, akik még az emberek irdnyitoit is
hatalmukban tartottak.*> Lattuk, hogy az 0si hagyomany megteszi ezt az éles kiilonbséget,
mikor olyan személyekrdl beszél, akik vagy csak kirdlyfiak, vagy tokéletesen felébredettek
lehetnek. K6zel vagyunk az arja szellemiség csticsaihoz.

Az eredeti buddhista tanitds arja mindségu jellegzetessége azon térité szenvedélynek a
hidnya, ami majdnem kivétel nélkiil jelen van, és egyenes aranyban ndvekszik egy
hitvildgban annak plebejusi, antiarisztokratikus jellegével. Az arja tudat tul sok tisztelettel
viseltetik a tobbi ember irdnt, valamint 6nnoén méltésaganak értelmében sem engedheti meg
maganak, hogy elgondolasait masokra rakja, még akkor sem, ha tudja, idedi helyesek. Ennek

3 Jataka Intr. (W, 40-41.)

%7 Cf. Majjhima-Nikaya LIII, XXVI; Anguttara-Nikaya IV, 181, 196; V, 90, 73 seg.

3 Suttanipata, IIL, I, 16.

% Suttanipata, I, II, 12.

4 Majjhima-Nikaya XCII; Suttanipata III, VII, 25.

4 Majjhima-Nikaya L.

# Suttanipata I, II, 8.

4 Zosimus, text in Berthelot, Coll. des Alchimistes Grecques Paris, 1887.

# Majjhima-Nikaya XXXIX.

4 Suetonius, Caes. VI. A két tipust egymassal megfeleltették, pl. Anguttara-Nikaya (II, 44), ahol azt mondja, hogy
két lény jelenik meg a vilagban a sokak javdra, emberekére, istenekére: tokéletesen Megvilagosodott és a
Cakkavatti vagy ,egyetemes uralkodo”.
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megfeleléen az &rja civilizaciok eredeti mondakorében sem Keleten, sem Nyugaton nincs
nyoma az olyan istenalakoknak, akik annyira el lettek volna foglalva az emberiséggel, hogy
arra akartak volna rdvenni Oket, ragaszkodjanak hozzdjuk és ,megmentsék” Oket. Az
ugynevezett megvaltd valldsok — Erlosungsreligionen a németben — csak késébb jelennek
meg Eurépéban és Azsidban is, egyiitt a megel6z$ szellemi magasfesziiltség esésével, az
oliimposzi tudatossag aldbbhagyasaval és nem kevésbé az alsobbrendii etnikai és tarsadalmi
elemek bedzonlésével. Az, hogy az istenségek nem sokat tudnak tenni az emberekért, hogy
az ember alapjaban alkotdja sorsanak, még az e vilag fo6lé nové fejlédésének is — ez az a
jellemz6 nézet, amelyet az eredeti buddhizmus tartott —, bemutatja, miben kiilénbozott
késObbi formaitol, kiillondsen a Mahayana iskolaktdl, amelybe egy olyan erd idedja szir6dott
be, mely rendkiviil elfoglalta magat az emberiséggel, azért, hogy mindenkit elvezessen a
megvaltashoz.

Modszer és tanitas tekintetében az eredeti szovegekben azt talaljuk, hogy a Buddha ugy
fejti ki tanitasat, ahogy felfedezte azt, anélkiil, hogy barkire ranehezedne vele, anélkiil, hogy
kiils6 eszkozoket haszndlna a meggydzéshez, ,téritéshez”. , Akinek van szeme latja” —
gyakran ismétlédik a szovegekben. ,Hadd jojjon hozzam egy értelmes ember” — ahogy
olvassuk* — ,nem tekervényes tudatt, képmutatas nélkiili egyenes férfi: tanitom, kifejtem a
doktrinat. Ha koveti az instrukciot, rovid idon beliil felismeri 6 maga, hogy az ember
valdban igy szabaditja fel magat a kotottségekbdl, a kotédésektd], azaz a nem-tudastol.” Itt a
gyermek metafordja kovetkezik, aki fokozatosan megszabadul korai korlatozasaitdl; a képzet
megfeleltethetd azzal a platéi hasonlattal, mely a hozzaérté babardl és a sziiletés
eldsegitésének miivészetérdl szol. Ujra: ,Nem kényszeritlek benneteket, mint a fazekas a
nyers agyagot. Megrovassal instrukciot adok, és serkentéssel. Aki értd, kitart.”” Emellett
Siddhatha herceg, miutan megszerezte az igazsag tudasat, nem akart senkinek besz€lni rdla,
nem rosszakaratbol, hanem mert ismerte mélységét és latta elére, hogy kevesen értik meg.
Ezutan észrevéve néhany olyan ember létezését, kiknek latdsa vildgosabb, természete
nemesebb, kifejtette a doktrinat egytittérzéstdl vezettetve, ugyanakkor fenntartva tavolsagat,
fiiggetlenségét és méltosagat. Jonnek-e tanitvanyok hozza vagy sem, kovetik-e ttmutatasait
vagy sem, ,O mindig ugyanolyan marad”.® Ilyen a magatartasa: ,Ismerd a rabeszélést és
ismerd a lebeszélést; ismervén a rdbeszélést (meggydzést) és a lebeszélést, keriild el
mindegyiket; a valosagot fejtsd ki.”* ,Ez gyonyori” — mondja egy masik szoveg.>* Meglepd,
hogy senki nem tulozza sajat tanitasat, senki nem veti meg a masik tanitasat egy olyan
Rendben, ahol sokféle vezets van a doktrina bemutatasahoz.

Ez is tipikusan arja dolog. Igaz, hogy az a spiritudlis er§, amelyet a Buddha birtokolt, nem
tudott nem megnyilvanulni, szinte magatdl értetddden, azonnali felismerésre igényt tartva.
Azt olvassuk példaul egy esetrdl, amit az ,elefant els6 labnyomaként” irnak le. Amikor a
bolcs emberek és a dialektika szakértéi varnak a Buddhéra, egy gazlonal keresve az
alkalmat, hogy érveikkel legy6zzék; de mihelyt meglatjak, csupan azt kérik téle, hogy fejtse
ki a doktrinat.>

Egy masik alkalommal, mikor a Buddha belép a vitdba, szavai elsoprik a szembenallast,

4 Majjhima-Nikaya LXXX.

4 Majjhima-Nikaya CXXIL

4 Majjhima-Nikaya XLIX, CXXXVIL
4 Majjhima-Nikaya CXXXIX.

5% Majjhima-Nikaya LXXVI.

51 Majjhima-Nikaya XCVIL
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ellenvéleményt, mint dithodt elefant vagy lobogé t(iz.2 Van feljegyzés el6z6 tarsairdl, akik
miutdn azt hitték, hogy felhagyott az aszkézissel, azt javasoljak egymas kozt, ne tidvozoljék,
am mikor meglatjak, azonnal elébe sietnek. Aztan ott van a vad rablé Angulimala torténete,
akit megfélemlit a Buddha nagyszerti alakja. Mindenesetre biztos, hogy a Buddha, arja
magasrendliségénél fogva mindig tartdozkodott attdl, hogy a meggydzés kozvetett
maodszereivel éljen, és kiilondsen olyan elemet nem hasznalt, ami az emberi lény irracionalis
érzelmi, érzésbeli oldalahoz kozelitene. A szabdly is hatarozott: ,Nem kell, ¢ tanitvanyok a
vilagiaknak bemutatni az emberfolotti képességek iskolajat. Az, aki ezt teszi, elkdveti a
helytelen tett hibajat.”>® Az egyént hattérbe helyezik: ,Igazsag szerint, a nemes fiak ugy
nyilvanitjdk ki magasabb rendéi tuddsukat, hogy sajat személyiségiikre vald utalds nélkiil
allapitjdk meg az igazsagot.”>* ,Miért van ez?” — mondja a Buddha valakinek, aki hosszt
ideje mohon varta, hogy taldlkozzon vele — ,, Az, aki latja a torvényt, lat engem, és az, aki lat
engem, latja a torvényt. Az igazsag az, hogy azaltal, hogy engem lat, lathat6 a torvény.”*
Felébredett 1évén a Buddha csak azokat batoritja a felébredésre, akik képesek ra: elsd
rendben a méltdsag és elhivatottsag, masodsorban az értelmi instrukcio felébredésére. Az az
ember, aki képtelen az intuicidra, ahogy mondjak, nem tud elindulni.%

Itt arr6l a nemes csodarol van szo, amelyben ,felvéve az arja természetet hasonulnak
hozzd” - ariya-iddhi - ellentétben a csodatevikkel, akik az emberfolotti jelenségekre
alapoznak, ami nem 4rja — an-ariya-iddhi. A ,tanitas csodaja” felébreszti a megkiilonboztetés
funkcidjat, és egy 1j, pontos értékrendet ad.”” Errdl igy szoél a kanonikus szovegek
legtipikusabb kifejezése: ,Itt van ez” — megérti. ,Van a kozonséges és van a kivalo, és van
magasabb kitut az érzéki felfogdson kiviil”.® Vagy itt egy jellemzd részlet, ami az intuicid
felébredését irja le: ,Az 6 (tanitvany) szivét hirtelen szent lelkesedés tolti be, és egész tudata
feltarul, mint tiszta ragyogd fénylé holdkorong: és az igazsag teljességében jelenik meg
elétte.”® Ez az alapja az egyetlen ,hitnek” az egyetlen ,aktiv bizalom, belsé atlatasban
gyoOkerezd, szilard”; olyan magabiztossag, amit ,sem vezekl§, sem pap, sem isten, sem
0rdog, sem senki mas a vilagon nem tud lerombolni”.®

Talan érdemes attekinteni még egy utolsd szempontot. Az a tény, hogy a Buddha a pali
szovegekben dltalaban mint nem emberfolotti 1ény jelenik meg, aki alaszall a foldre, hogy
,kinyilatkoztatast” tegyen, hanem mint ember, aki kifejti az igazsagot, amit 6 maga latott
meg, és olyan utat javasol, amelyen 6 maga is jar, ember, aki sajat erébdl segitség nélkiil®! kelt
at a foly6 masik oldaldra, és masokat is segit atjutni®®> — ez a tény ne vezessen minket arra,
hogy a Buddhat til emberinek gondoljuk el. Ha el is engedjiik a Bodhiszattva/Bodhisatta
elméletet, amely oly sokszor szenvedi el a legenddas elemek besz(ir6dését, és amely egy
késObbi iddszakban jott létre — a korai szovegekben az az elgondolas, amit kolankola-nak
ismeriink, arra késztet benniinket, hogy Buddhdban azon fényelv djra felbukkandsat kell
keresniink, amely a megel6z6 nemzedékeknél mar felragyogott: ez olyan gondolat, ami

52 Majjhima-Nikaya XXXV.
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% Mahaparinirvana-sutra 52-56.
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62 Suttampata, III, VI, 36.
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tokéletesen egybevag azzal, amit a Felébredés Doktrinajanak torténeti jelentéségérdl akarnak
mondani. Mindenesetre, barmi legyen is az el6zmény, rendkiviil nehéz vonalat htizni az
emberi és a nem emberi kozott, amikor olyan lénnyel foglalkozunk, aki beliilrdl érte el a
halhatatlansagot — amata — és akit ugy mutatunk be, mint a transzcendens torvény
megtestesitdjét, akit semmi nem korldtoz — apariya-panna. A faj kérdése jelenik meg itt.

Ha egy lény tavolinak érzi a metafizikai realitast, akkor az erdt, amit szerez,
,kegyelemnek” tekinti, a tudas mint ,kinyilatkoztatas” jelenik meg, ahogy azt Nyugaton
elfogadtak a zsidd profétak ideje Ota, és egy torvény hirdetdjét ,isteni” tulajdonsagokkal
ruhdzza fel ahelyett, hogy ugy tekintené, mint aki lerombolta a nem-tudast, és ,felébredetté”
valt. Ez az elkiiloniilés a metafizikai valosagtol von alarcot egy tanitds méltdsagara és
szellemi szinvonaldra, és a tanar személyét athatolhatatlan kodbe vonja. Egy dolog bizonyos:
a kinyilatkoztatdsok é€s emberistenek gondolata csak idegennek tlinhet az arja szellem
szamara €s a ,nemes fitinak” — kula-putta — kiilondsen olyan korszakokban, amikor az
emberiség tudata még nem veszitette el teljesen eredetének emlékét. Ez bevezet minket a
kovetkezd fejezetbe, ahol beszélni fogunk Siddhatha herceg doktrindjanak jelent6ségérdl és
funkcidjardl az 6si indo-arja vilagban.

Angolbdl forditotta: JAKAB KATALIN

11. Jézus mondta: Az az ég, és amelyik ezen tiil van, az is el fog miilni.

Es a holtak nem élnek, és az élk nem fognak meghalni.

Azokban a napokban, amikor azt eszitek, ami holt, élové teszitek azt. Ha vilagossagban vagytok, mi
az, amit tesztek? Ama napon, mikor egy voltatok, kettévé vdltatok. Ha kettdvé valtatok, mit fogtok
tenni?

18. A tanitvanyok azt mondtdk Jézusnak: Mondd meg nekiink, milyen lesz a végiink?
Jézus mondta: A kezdetet mar felfedeztétek, hogy a vég utin kutattok? Ahol ugyanis kezdet van, ott
lesz vég is. Boldog az, aki a kezdetben fog dllni, ismeri majd a véget, és haldlt nem fog izlelni.

24. Ezt mondtak a tanitvanyai: Oktass minket a helyrdl, ahol vagy, mivel erre sziikségiink van,
hogy azt keressiik.

O ezt mondta nekik: Akinek fiile van, hallja meg! Ez a fény a fényember bensejében van, és az egész
vilagot meguildgositja. Ha 6 nem vildgit, akkor sotétség van.

111. Jézus mondta: El6ttetek gongyolodik fel majd az ég és a fold. Es az él6bol él6 sem haldlt, sem
szorongdst nem fog latni, mert Jézus mondta: Aki megtaldlta 6nmagat, arra a vildg nem méltd.
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VI1ZI PETER ES VIZI PAL

PAP GABOR

EGY MAGYAR NEPMESE ASZTRALMITOSZI DIMENZIOI

Mindenekel6tt néhany hasznos tudnivalo.

Jelen tanulmany ,, A mindenséggel mérd magad!” (A népmiivészet jelrendszerérdl) cimt,
késziilé konyviink egyik — reményeink szerint magaban is érthet6 — fejezete. Elhelyezkedése
az eredeti kézirat egészében szigorian megszabja, milyen fogalmi apparatust
alkalmazhatunk itt tételeink kifejtésére (csakis olyan fogalmakat, illetve modszereket,
amelyek az el6z6 fejezetekben mar bevezetddtek), és milyen , kellékek” alkalmazdsardl kell
egyeldre lemondanunk.

Teljes egészében ismertnek tételezziik a mediterran és a keleti zodidkust, a maga 12-12
,allat”-alakzataval; tovabba a mediterranon beliil az Giin. dekanatusi rendszert, a keletin beliil
pedig a Hold-hdzak 28-elem(i csoportozatat. Nem szamolhatunk viszont még a
bolygduralmi rendszer ismeretével, ezért a szoérvanyosan felbukkano ilyen iranyua
észrevételeket mindig kiilon kell bevezetniink, illetve kommentalnunk. Ugyanigy le kell
mondanunk az tUn. misztikus zodidkusra vald utaldasokrdl, s ebbdl kovetkezdleg a
hagyomdny haromrétegli ember-, illetve eseményképébdl (szellemiség — lelkiség — testiség)
itt és most csak a két szélsOséggel, a szellemi, valamint a testi vonatkozasokkal tudunk
foglalkozni.

Az elemzésiinket pontrol-pontra kovetni és ellendrizni vagyoé Olvasd szamara
mindenesetre most mindjart egyetlen tdblazatba Osszesitjiik a legfontosabb tudnivalokat (1.
abra).

Elemzésiink targya a Vizi Péter és Vizi Pdl cim( magyar népmese, Benedek Elek — Kormos
Istvan feldolgozasaban. (Forrasunk: Benedek, 1976. 144-151. o. — a kiemelések minden
esetben toliink!)

Egyszer volt, hol nem volt, hetedhét orszdagon is tiil,
még az Operencids-tengeren is til, volt eqy oreg
kiraly, s annak egy szépséges leinya. Akadt is a
kiralykisasszonynak kérdje, nem egy, de tizenketto is.
Hanem az oreg kirdly egyhez sem adta, mert egy éjjel
valami csuddlatos dalmot ldtott, azt elobb meg akarta
fejtetni az orszdg bolcs embereivel. Az volt a kirdly
dlma, hogy a leanya két korso vizet kiontott a
foldre, az a viz elkezdett dradni, s olyan nagyra
daradott, mint a tenger; elboritotta az 0 orszdgdt, de
nemcsak azt, elboritotta az egész vildgot.

Reggel, amint felkelt a kirdly, Osszehivatta mind az orszdg bolcseit, a
jovenddmonddkat, az dlomfejtdket, s elmondotta nekik az dlmdt. Osszeiiltek a
bolcsek, s nagy tanakodds utin meg is fejtették az dlmadt a kirdalynak. Azt
mondtdk, hogy az a két korso viz két vitéz fiat jelent, s az a két vitéz fiu
a kirdlykisasszony gyermekei lesznek. A kiontott viz draddsa a két fii
vitézségét jelenti, s az a szornyii nagy dradds meg azt, hogy az a két fiii
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l. sz. tablazat

Dekanatusok | Ny-i Zodidkus Bolygok K-i zodiakus Hold-hazak
Kos Kutya
Oroszlan KOS 1\1\/1[?5;2222 KUTYA Farkas
Nyilas P Griffmadar
Bika , .,
Sziiz BIKA venusz o. DISZNO Diszno
Hold e. Galamb
Bak
Ikrek , ¢ . .
weies || Mo | PATGNY | i
Vizontd yre e 5O
Rak‘ , ) Hold o. B‘I.VA}'LY Blvalyl (Okor)
Skorpid RAK Jupiter e (OKOR) Golya
Halak p ' Parduc
Oroszldn Nap o TIGRIS Tigris (Oroszlan)
Nyilas OROSZLAN —e. (OROSZLAN) Roka
Kos
S;;LZ — Merkdr o. MACSKA Macska (Nytl)
. Merkdr e. (NYUL) Medve
Bika
Mérleg Vénusz o Sarkany
Vizonts MERLEG Syt r‘; e SARKANY Szarvaskigyd
Ikrek attrntsz €. Giliszta (Kolbasz)
Skorpid f
Halak SKORPIO Mars o. KIGYO Kigyo
) —e. Szarvas
Rak
Nyilas . .
Jupiter o. 4 Lo
K YILA L ~
o8 , N 5 Sarkanyfarok e. © Damvad (Oz)
Oroszlan
B.ak Szaturnusz o. KECSKE Ke?ske (]u},l)
Bika BAK Sakal (Szakall)
., Mars e. (JUR) ,,
Sztiz Csecsemd
Vizonto . .
Ikrek VIZONTO Szaturnusz o. MA]QM Majom (,If]u)
, —e. (IFJU) Hollo
Mérleg
H;;ik HALAK Jupiter o. KAKAS Kakas (Madar)
., Vénusz e. (MADAR) Pava
Skorpio
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elfoglalja az egész vildgot, s eqyben az oreg kirdly orszdgat is. Merthogy
megijedt az oOreg kirdly ettél az dlomfejtéstol, az orszdg bolcsei azt
tandcsoltik, hogy ne adja férjhez a lednyadt, hanem a legmagasabb hegy
tetején épittessen egy kis vashdzat, azon a vashdzon ne legyen se ajto, se
ablak, csak éppen egy akkora lyuk, hogy egy csupor meg egy tanyér s mi mds
eqyéb, ami kell, beférjen rajta.

Ebbe a kis hazacskdba zarja be a lednyat, ki se eressze soha, s akkor nem teljesedik be az
alma. Eddig tart az els§ dramaturgiai egység, itt mindjart mi is megallhatunk egy
szusszanasra. Minthogy a tovabbiakban nem lesz médunk rangjukhoz mélté terjedelemben
elemezni a hazai és kiilfoldi folklérkutatas targyunkat érintd fontosabb eszmefuttatasait, igy
ezuttal el6szor €s utoljara mutathatunk ra, hogy megitélésiink szerint hol és miként cstiszhat
vakvaganyra folkloristdink okoskoddsa, amikor - ritkdn - népmeséink tartalmi
vonatkozdasainak boncolgatasara is id6t szakitanak.

Eljarasuk lényegében két alaplépésbdl all. El6szor megallapitjak, hogy a szoban forgo
mesemotivum — mondjuk, esetiinkben az alom tutjan nyert figyelmeztetés, illetve a veszély
elharitdsara tett kisérlet: a még érintetlen lednygyermek elzardsa a vilag eldl;, vagy a
korsd(k)bdl kizaduld, mindent elontéssel fenyegetd vizaradatnak a sziiletendd gyermek(ek)
vitézségére, majdani vildaghdditd tevékenységére valdo magyardzasa stb. — melyik rekeszébe
(alrekeszébe) sorolhatd be az éppen érvényben 1évé nemzetkozi népmese-katalogusnak. Ez
az eljaras elsé kozelitésben pontrdl pontra megfeleltethetd annak, ahogyan egy vegyész
elemeire bont valamely tetszlleges Osszetétel(i vegyiiletet, s az elemeket sorra beutalja a
periddusos rendszer nekik rendelt lakosztalyaiba. Folkloristdink biiszkék erre a megfelelésre,
mert ugy vélik, annak a jele ez, hogy elemz6 modszeriik épp olyan tudomanyos, mint a
kémikus kollegdké. Pedig nem igy van, és nem is olyan nehéz belatni, miért.

Amikor egy kémiai elemet ,azonositunk”, azaz megkeressitk a helyét a periddusos
tablazatban, nem pusztan formalis jellegli a tevékenységiink. Valdjaban egy hierarchidban
keressiik meg a vizsgalt valosagdarabkank helyét, szerepét, s ez a hierarchia végs6 soron az
egész vald vilagé, hiszen mai tudasunk szerint nincs a vildgnak olyan — kémiai értelemben
vett — eleme, amely ebben a tdbldzatban meg ne taldlhatna (s6t, jobbara mar meg is taldlta) a
maga pontosan meghatdrozott, de legaldbbis tetszéleges pontossaggal meghatarozhatd
helyét. Ugyanez nem mondhaté el a nemzetkozi folklorkutatds ma érvényben 1évo
,periédusos rendszereirl”’, az ilyen vagy olyan tudoésnevekkel fémjelzett motivum-
kataldgusokrol. Ezek felépitésébdl éppen az a mozzanat hidnyzik, amely a Mengyelejev-féle
rendszert , vilagmagyarazo” szerepkorrel ruhdzza fel: a szervesség mozzanata, mas modon
kifejezve: a grif-jelleg, egészen egyszerlien fogalmazva: a hierarchia, amely valamiféle
magasabb sziikségszerliség, masképp-el-nem-képzelhetdség jelenlétét sejtetné benniik, mint
teszi a Mengyelejev-tablazat esetében.

Ha ez utobbiban megtalaltuk vizsgalt anyagféleségiinket, azzal rola magardl is, meg a
vilagrol is, amelyben , helyére keriilt”, igen sokrét(i és értékes informaciohoz jutottunk. Ha a
motivum-kataldgus segitségével , azonositani” tudunk valamely népmesei fordulatot, azzal
csupan egy tobbé-kevésbé Osszetett szamadathoz jutottunk, amely - a rendszer
Osszeallitasaban vezérszerepet jatszd onkényesség mozzanatabdl fakaddan — Snmagan tal
vajmi keveset arul el kérdéses motivumunknak a tagabb vilagban elfoglalt helyzetérdl,
szerepérdl, de még csak utalast sem tartalmaz arra, hogy ilyenje is lehetne neki.

Jorészt ennek a — mindjart az elsd 1épésnél pregnansan megnyilatkozo — hianybetegségnek
a folyomanyaként kertil sor a folklorista jelzvel ellathaté népmesekutatas gyakorlatdban a

34



masodik szamu tipusos , félrelépésre”. Minthogy az a szdmontartdsi rendszer, amelynek a
besorolassal tagjava avattuk a vizsgalt népmesemotivumot, nem rendelkezik olyan
hierarchiaval, amely valami (nem ttlsagosan bonyolult) médon Osszefiiggésbe hozhaté lenne
a valo vilag - tdgabb keretek kozott, illetve hosszabb tadvon érvényesiild - sajat
hierarchidjaval, nem marad mas valasztas: linedris megfeleléseket kell (re?)-konstrudlni az
egyes tételek kozott, illetve egy-egy tétel és mas, hasonldan szervetlen felépitésti rész-
rendszerek — példaul a torténelem- és irodalomtudomany altal mar kordbban kialakitott
térbeli-idébeli egységek — rank maradt termékei: okori, kozépkori, reneszansz, barokk,
rokoko, biedermeier (stb.), ilyen vagy olyan nemzetiségli torténeti, anekdotikus vagy
mitologiai jellegli szovegemlékek kozott.

A folkldrkutatas tipikus kérdése ebbdl kifolydlag csakis az lehet egy-egy népmesével vagy
népmese-részlettel kapcsolatban, hogy a széban forgd motivum onnan ment-e ide, vagy innen
oda. (Esetiinkben az elzart lednyz6 az 6kori Rhea Sylvianak, Romulus és Remus anyjanak a
leszarmazottja-¢ inkdbb vagy a kozépkori Szent Borbalaé?... a vizaradat, mint a jovendd
vildguralom el6hirndke, vajon nem a népvandorlas-kori Turul-monda Almosénak
hagyatéka?... stb.) Mdarpedig rosszul feltett kérdésekre, mint ismeretes, nem lehet jol
valaszolni.

A mi kérdésfeltevésiink — nem art, ha jolag tisztazzuk — éppenséggel arra iranyul, hogy a
népmeséinkben egyenként, illetve e mesék egyiittesében megnyilatkozo hierarchia nyomait
pontrol-pontra ki tudjuk tapogatni, s ezt a ,belsé hierarchiat” minél szorosabb kapcsolatba
tudjuk hozni (pontosabban: amennyiben van ilyen kapcsolat, azt minél meggy6zd&bben ki
tudjuk mutatni!) a tdgabb vilag hagyomanyosan fontosnak, szamontartdsra kivalolag és sok-
sok generacion keresztiil érdemesnek tartott hierarchidjaval.

Minthogy a szoéba johetd hierarchikus képletek kozott eddigi tapasztalataink szerint az
Allatov (a fentebb adott kétiranyu, ,keleti”, illetve ,mediterran” megfogalmazdasaban,
tovabba a jelzett Hold-hazas dekanatus-bontasokkal) bizonyult a legatfogdbb érvényességi
kortinek, illetve legtartosabbnak, elsé kozelitésben eddig is, eztan is ehhez fogjuk mérni —
ennek az egyes rekeszeibe fogjuk ,beleprobdlni” - vizsgdlt és vizsgdlandd népmese-
(dbrazolasos népmiivészeti) motivumainkat. Igy aztan, ha egy-egy ilyen ,azonositési”
kisérlet sikerrel jar, mi is elmondhatjuk majd kémikus kollegankkal, hogy igen sokrétti és
értékes informdciokat szereztiink az ily mddon , helyére keriilt” népmivészeti , elemrdl” —
valamint, rajta keresztiil, az 6t magdba foglalé tagabb valdsagrol.

De térjiink vissza most mar valasztott mesénkhez, illetve annak elsd, imént idézett
fejezetéhez.

Alig hihet6, hogy akadna olyan elfogulatlan olvaso, aki a fentiek ismeretében ne hozna
Osszefiiggésbe , kapasbdl” a széban forgd meserészletet az évkor Vizontd-szakaszaval. Am az
is nyomban felismerhetd, hogy ugyanitt és ugyanakkor egyszersmind az Ikrek-
tulajdonsagmezd is legalabb ekkora hangsullyal jelentkezik. A kérdés marmost ugy
fogalmazhaté meg — ha azt akarjuk, hogy a vélasz valoban felvilagosito erejii legyen —, hogy
vajon a Vizontd-korszak Ikrek-dekanatusdban jarunk-e mesénk kezdetén, vagy megforditva:
az Ikrek-kor Vizont6-dekanatusaban.

A valaszt ennek az egy egységnek az elszigetelt vizsgalata alapjan nehéz lenne megadni,
illetve helyességét hitelt érdemlden igazolni. Mindenesetre valoszintibbnek latszik a masodik
eset, hiszen ekkor egy korszak els6 és utols6 dekanatusa jellemezné mesei ,helysziniinket”
(helyesebb lenne ,téridd-szinrdl” beszélni!), s igy maris szinte biztosra vehetnénk, hogy a
precessziés rendben kell majd végigjarnunk a mese egymast kovetd fejezeteit, amikor is
minden egyes szakaszba a vége feldl (az utolso, harmadik dekanatuson kezdve) nyomulunk

35



be. Ha feltételezésiink helytall, akkor a kovetkezd mese-fejezetben jellegzetes Bak-
tulajdonsagokkal kell taldlkoznunk, amelyekrdl a szakasz végéig ki kell deriilnie annak,
hogy Bika-kozegben nyilatkoznak meg. Ezzel szemben a masik feltételezést — hogy tudniillik
a Vizontd-kor Ikrek-dekanatusa irddott volna kortil a mese-kezdd részletben — akkor
tekinthetnénk igazoltnak, ha visszamendleg sikeriilne kimutatni benne a harmadik Vizént6-
dekanatus, a Mérleg egyenrangu jelentkezését (ez még elképzelhet§ lenne, hiszen a
tandcsadok alomfejtése ilyen jegy-tulajdonsagok jelenlétére is utalhat), tovabba — és ez a
perddnté mozzanat! — ha utdna a Halak-korszakra jellemzd tulajdonsagok, majd a Halak
tovabbi rész-egységei, a Rdk és a Skorpid tlinnének fol a kovetkezd cselekményegységben.
Lassuk, melyik esettel allunk szemben!

Hdt az oreg kirdly megfogadta a bolcs emberek
tandcsdt, felvitte a lednydt a legmagasabb hegy
tetejére, koriilépitette egy kis vashdzacskdval, s
azon csak éppen akkora lyukat hagyatott, hogy enni-

s innivalot beadhassanak neki.

Hej, sirt a szegény kirdlykisasszony, szakadott a
konnye, mint a zdporesd. De hidba sirt, az dreg kirdly
nem kegyelmezett. Sirds volt éjjele, nappala, nem litta

a fényes napot, nem ldtott sem embert, sem dllatot.

Egyszer, mi tortént, mi nem, elég az, hogy nagy csuda tortént: a kis
vashdzacska f6ldjébol forrdsviz buggyant ki. A kirdlykisasszony nagy
orommel ivott beldle, aztdn lefekiidott, elaludott szépen, csondesen. S im,
halljatok csodat! — két aranyhajii gyermek jatszadozott reggel koriildtte.

Eppen Péter és Pil napja volt, s a kirdlykisasszony a két fiiit elnevezte
Péternek és Palnak, s arrdl a forrdsvizrél még vezetéknevet is adott nekik.
Ugy hivta 6ket: Vizi Péter és Vizi Pal.

Zirt dllapotba kertilni, ahol csakis enni és inni lehet — ez a Bak-, illetve Bika-tulajdonsagok
félreismerhetetlen jelentkezése a meseszovetben. Rdadasul mindez a sziizen-maradas
érdekében torténik, vagyis a harmadik fold-elemti dekanatus is jelen van a szitudcidban.

De vajon mit keresnek ebben a Zodidkus-szakaszban az olyan , renitens” elemek, mint a
forras, a csodds teherbeesés, az aranyhaju ikerpar vagy a Péter-Pal naprol torténd névadas?
A valaszt az utébbi mozzanat adja meg. Nyilvanvaldan a , tuloldali” (a fold aldl feltord), azaz
a testi megnyilatkozds kiilsdségeit meghatdrozé jegytulajdonsagokkal allunk szemben ezuttal:
Péter és Pal a Bakkal szemkozti Rak-hénap karakteres szent-parosa, kozos néviinnepiik
junius 29-ére, a Rak havanak elsd, jellegadd dekandtusdba esik. Ennek megfeleléen anya-
kozponti csaldd (Rak-jellegzetesség!) képzodik a fold aldl érkezd ,kihivasra” a Bak-sag
kényszertien zart kozegében. A Péter-Pal karakter(i iker-allapot (a két aranyhaju gyermek)
ebben az Osszefliggésben leginkdbb a Rak-testiség Halak-dekanatusat idézheti, mig a Bika-
tulajdonsagmezd , atellenese”, a Skorpid-sag az ital altal valo megtermékenyiilés aktusdban
kap testi karakteri megfogalmazodast.

Bar ily mdédon mindhdrom ,szemkozti” dekandtus jelenléte kimutathaté a
meseszOvetben, észre kell venniink, hogy a , bemeneti” dekanatus — esetiinkben ez a Baké —
atellenese , mutatja magat” a legpregnansabban. E megallapitds érvényességének hatokorét
konnyen ellendrizhetjiikk, ha visszalapozunk el6z6 mese-egységiinkhoz. Itt — mint még
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bizonyara emléksziink rd — a Vizonté volt a bemeneti jegy-szakasz, s valoban: a vele
szemkozti Oroszlin-tulajdonsagok mutatkoztak meg abban a koriilményben, hogy a
vizaradat alom-motivumadnak értelmét — redlis, evildgi keretek kozti megvalosulasat — az
alomfejték vildghddité uralkoddi magatartasban allapitottak
meg. Ez pedig, mint tudjuk, jellegzetes Oroszlan-
,hozadék”, amelyet a hoditds féktelensége Kos-, a
rendkiviiliség, a nem-evilagisag (alombol-indukalodas)
mozzanata pedig Nyilas-tulajdonsagokkal szinez at.

De kovessiik tovabb Vizi Péter és Vizi Pal torténetét. Ha
jatékszabalyaink tovabbra is érvényben maradnak, akkor
most a Nyilas bemeneti szakaszan at a Kos-vilagkorszakba
kell érkezniink, mikozben a testiség sikjan a szemkozti
Tkrek-sajatossagokkal — kell  taldlkoznunk. Ugy s
mondhatnank: a végrehajtdis munkdja ikrekre kell, hogy
haruljon ebben a meseszakaszban.

Telt-mult az ido, a kirdlykisasszonynak elmult a rossz kedve, dajkalta,
nevelte a gyermekeket, s mire hét esztenddsek lettek, 11gy megerdsidtek, hogy
egyszerre csak nekidiiltek a vashdzacska faldnak, s az oldaldt kidontotték.
Most mdr mehettek, amerre sziviiknek tetszett. A fivik az anyjukkal eQyiitt
azt hatdroztik, hogy az anyjuk csak maradjon ott, mig visszajonnek
szabaditasdra.

Elindult a két fiti, bementek a vdrosba, ott szereztek maguknak nyilat,
kardot, kést, mindenféle feqyvereket, aztin addig mentek, mendegéltek, mig
eqy rengeteg erdobe nem értek. Rengeteg erdoben addig mentek, mig
egyszerre csak az ut kétfelé wvilt. Ott letelepedtek egy fa ald. Nem is
gondoltdk, hogy miféle fa ald telepedtek le. Ez a vildg jésfdja volt. Aki e fa
alatt valamit kivant, annak minden kivinsdaga teljesedett.

A képlet vilagos: a zartsag allapota — a Bak-tulajdonsagmezd — drdmai hirtelenséggel
felszamolddik. (Az atalakulds effektiv végrehajtoi természetesen az ikrek!) A kunyho faldnak
ledontése, majd visszaadllitadsa — egy folyamat szinérdl-visszajardl torténd végigporgetése — a
Kos-tulajdonsagmezd atellenében esedékes Meérleg-testiséget (egyensulyra torekvés, illetve az
egyensuly megvalositasa) idézi rendkiviil érzékletes, plasztikus formaban. (Jellemz6 adalék,
hogy a gyermekek nem térnek vissza tobbé a mese folyaman a , helyreallitott” vashazikéhoz:
a cselekménymozzanat értelme végs6 soron a rombolas-épités egyensilyinak megteremtése, s
ezaltal az anya biztonsdgdnak szavatolasa. Mint tudjuk, mindkét mozzanat a Meérleg-
tulajdonsagmezd idézdje a hagyomanyban.)

Bevonulds a varosba, kiilonféle fegyverek vasarldsa, mas széval: felkésziilés a joslat
betoltésére — mindebben a megvaldsulds sikjara atvetiilt alom-motivumot érzékelhetjiik,
vagyis Oroszlan-tulajdonsagok derengenek at a ,tiizes” Nyilas- és Kos-sajatossagok altal
keretbe foglalt mese-kozegen. A kétiranyt ,, mentek, mendegéltek” — elébb a varosba, aztan
az erddébe — jellegzetesen Kos-jelet ir le Osszesitett nyomvonalként, s ez a mozgasdiagram
végiil alloképben is megfogalmazddik: , az ut kétfelé valt”.

Térben és iddben egyarant definidlhat6é tartomdanyhatarra érkeztiink. Ha a bemeneti
dekanatusok szerint tartjuk nyilvan az egyes téridé-szineket, akkor itt és most a Nyilas és a
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Skorpio6 hatarmezsgyéjén emelkedd Tejiit-fa kell, hogy fogadjon benniinket, hiszen — egyel6re
tokéletes csillagkép-allatovi jegy-szinkronitast feltételezve — a Tejut éppen e két csillag-
birodalom ko6z6s hatarsavjdban metszi az Ekliptikat; idé-egységekre atszamitva pedig ez
annyit tesz, hogy e két jeqy-érvénytartam hatdrara érkezve okvetleniil valamilyen csodas
élofanak kell a mesehds(6k) utjaba allnia. ,,A vilag josfaja”, amely az alatta allok (értsd: a
kozegébe jutottak) minden kivansdgat teljesiti — pontos, szinte sz6 szerinti megfeleldje a
samanizmus , vildgfajanak”, amelyet Solymossy Sandor, Berze Nagy Jinos, majd Didszegi Vilmos
mar korabban kapcsolatba hozott népmeséink ,mindenmagterd”, ,tetejetlen” és egyéb,
rendkiviili tulajdonsagokkal felruhazott faival.

A Tejatra alkalmazott él6fa-jel nem Onkényes konstrukcid, hanem - a tobbi, mar
megismert képjelhez hasonldan — szerves karakterii, azaz kozvetlen é€s sokoldalti kapcsolatban
all az altala jelolt valosagtartomannyal: a legfontosabb (elsdsorban is ,, mindeneket generald”)
tulajdonsagaival jellemzett Tejutrendszeriinkkel. Prézaibban fogalmazva: a Tejut, szabad
szemmel nézve, éppen itt, a Skorpié és a Nyilas csillagképek kozott mutatkozik leginkabb
éléfanak az égbolton, mégpedig vastag torzst, az Ekliptika ,talajszintje” folott mindjart két
agra bomlo6 fanak, mig a tobbi csillagkép mezejében inkabb itnak vagy folyénak mutatkozik, s
csak az atellenben 1év6 Bika-lkrek hatdrteriileten egyenesedik fel ismét, hogy — most meg
vékony és egyetlen-torzsvonulata facska valjék beldle: voltaképpen a mi kéttorzsi
,jostanknak” a talsé — innen, a Skorpio-Nyilas atmenet mezejébdl nézvést ,odafontinek”
adodo - fele.

Ez annyit is jelent, hogy ami ,odafontrél” esik le, az értelemszertien a tloldalrol jon, azaz
ha a Nyilas mezejében varom, akkor az lkrekbdl, ha a precesszids ,séta” soran mar
atjutottam a Skorpidba, akkor a Bikabol.

Miféle ,névjegyet” kiildhet at ide a szemkozti Bika-tulajdonsdagmezd, hogy nyomban
raismerjiink: 6 a felad6? Nyilvan ételt-italt, s ha , teljes nevével” is be akar mutatkozni, akkor
teljes testiségében materializalodott — malacot, a Bika-jegy keleti allat-jelvényét.

Leiilt a két fiti a fa ald, beszélgetnek, tanakodnak.
Egyszerre csak azt mondja az egyik:

— Hej, istenem, de jo volna egy kicsi ropogos
malacpecsenye.

Abban a pillanatban, ahogy elsohajtotta magat,
leesett a firdl egy siilt malac. Most mdr tudtik,
hogy a vildg jésfdja alatt vannak.

Kivdntak is mindenféle jé ennivaldt, innivaldt, s a

farél csak ugy hullott le, amit szemiik-szdjuk

kivant.

Mikor aztan jollaktak, s jol kipihenték magukat, azt mondja Péter:

— No, dcsém, itt kétfelé vdlik az ut, viljunk el mi is egymdstol. Merre
akarsz menni, jobbra-e vagy balra?

Azt mondta Pdl, hogy 6 jobbra megyen.

—Jol van, dcsém —mondotta Péter —, akkor én balra megyek. De elobb a
késiinket sziirjuk belé ebbe a fiba, s ha majd valamelyik visszakerekedik
ketténk koziil, hiizza ki a mdsiknak a kését. Hogyha fehér viz folyik ki utina,
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az azt jelenti, hogy a mdsik él, és jo dolga van. De ha piros vér folyik, az a
mdasiknak a haldlat jelenti.

Amennyire konny( rdismerni a Skorpio-tulajdonsagmezdre az atellenbdl idepottyant siilt
malac jovoltabdl, annyira reménytelennek tlinik els6 ranézésre a Rak-, illetve a Halak-
dekanatusok azonositasa. Ezuattal hamarabb célt ériink, ha mozgasdiagramok — az adott
idészakban esedékes ,szellemi” tulajdonsagok, illetve viselkedési trendek - oldalardl
prébaljuk felfejteni a rejtvényt. ,Envelem itt torténik valami — te ott tudomast szerzel rdla,
anélkiil, hogy kozben barmiféle kizvetlen kapcsolat 1étesiilne kozottiink” — ez eléggé tipikus
Rék-szitudcionak tekinthets. Erzékletesebben fogalmazva ugyanez a problematika igy is
kifejthet6: amint az én mozgasi energiam csokken, ugyanabban az iitemben aktivizalodsz te
— végsO fokon az én teljes ledllasom (haldlom) ,gyujt be”, sarkall cselekvésre téged, aki
mindaddig éppenséggel semmit sem hallattdl magadrol. A kilcsondsség minden
vonatkozdasban fennall a kétféle mozgasvonulat kozott, egészen az , atvaltds” mozzanatdig:
én hizom ki a te késedet; a te — ezaltal, vagyis végsd soron énaltalam felszabaditott — energiad
(kioml6 véred) indit el engem az én —lényegileg a tiéd nyomvonatat kovetd — palydmon. Ami
a gyakorlati (testi, fizikai, redlis) megvalosulas mikéntjét illeti, ezuttal is vas-elem (a
késpenge) zar le életaramot, akdrcsak a masodik mese-helyszin vashazikoja esetében, igy
nem nehéz rdismerniink a dekanatusi szinten — tehat jéval halvanyabban - jelentkezd Bak-
sajatossagokra. (Mars-erébenlét!)

Végiil a Halak — a Skorpio-dekanatussal indult vilaghonap - legdaltalanosabbnak
tekintheté mozgastendencidja, a még-éppen-nem-mozdulds, ugyancsak tetten (illetve még-éppen-
nem-tetten) érhetd ebben a meseszakaszban. A készség mar megvan a fitikkban a cselekvésre,
de maga a cselekvés még nem indulhat meg. Miért? A valaszt ismét a testiség sikjan kapjuk
meg: mert el6bb — a majdani siker biztositasa érdekében — meg kell beszélni a dolgokat. Elemezni
kell az eshetdségeket, meg kell dllapodni a jatékszabalyokban; altalaban véve: elérelatdan — s
ami ezuttal még lényegesebb: raciondlisan — kell viselkedni a cselekmény tovabbi kimenetele
szempontjabdl dontd jelentdséglinek igérkezo élethelyzetben.

Tipikus Sziiz-megnyilvanulasok ezek, itt és most félreismerhetetleniil a hétkéznapi
valdsag — roviden szdlva: a testiség — kdzegében.

A kovetkezdé dramaturgiai egység a  Vizontd
vildghénapjaba vezet a4t benniinket. A precesszids
menetrendnek megfeleléen elébb a Mérleg, azutan az
Ikrek, s végiil a névadd Vizonté dekanatusain kell
athaladnia a hdsnek. Ezek szerint szellemi tekintetben
valamiféle meg- vagy bemérést (ez lehet célbavevés is!),
azutan dontetleniil végz6dd vetélkedést, végiil pedig
egyfajta torékeny, nem egészen magatol értet6dd, sot akar
irredlisnak is tekinthetd kapcsolat kialakuldsat varjuk az
egymasra kovetkezd 1épésekben. Ami marmost a testiséget
illeti, az els6 és a harmadik lépésben nincs gond: a Mérleg
szellemiségének a szemkozti Kos testisége felel meg, ez barmelyik Hold-hazaval
megidézhetd a harom kozill, s igy kutya, farkas vagy a yii-nek megfeleld griffmaddr testi
megjelenésére szamithatunk. A ,kimeneti” szakaszban varhatolag a Vizontd-kor testi
reprezentansa, az oroszldn (keleti megfelelGje a tigris) vagy masodik Hold-haz éllata, a réka
fog felttinni, ha jatékszabalyaink tovabbra is érvényben maradnak. Ami viszont a k6zéps6,
Ikrek-dekanatust illeti, ennek a , testiségével” — elére be kell jelenteniink — baj lesz! Szigortian
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véve ugyanis a Nyilas nem realizdlhat, azaz kozvetleniil nem valodsithat meg testiséget.
Pontosabban fogalmazva: megvaldsithat, csak szamunkra, itt, a mi zodidkusi
,kisvildagunkban”, ez nem lesz észlelhetd. (Tudjuk mar: ez a rendkiviiliség abbdl fakad, hogy
ezen az ivszakaszon ,tlnik at” kozvetleniil az eggyel magasabb rendli Tejut-mindség, ez
pedig a mi allatévi ,miszerezettségiinkkel” kozvetleniil nem mutathaté ki, csupan
utaldsokbdl kovetkeztethetiink a jelenlétére.) Soron kovetkezé meserészletiink igen elegans
megoldast kinal erre a feladvanyra.

Beleszuirtdk a késiiket a fdba, keserves konnyhullatdsok kozt elbiicstiztak
egymistdl, Péter ment balra, Pdl jobbra. Alighogy elviltak egymistdl,
Péter meglit egy farkast, rdhiizza a nyildt, meg akarja 16ni, de a farkas
konyorogni kezdett, hogy ne bantsa, inkabb egy kolykét nekiadja. Jol van,
nem 0Olte meg Péter a farkast, de a kolykot elfogadta, s vitte magdval. Megy,
mendegél, s meglat egy tigrist, célba veszi azt is, de azt mondja a tigris:

— Ne 16] meg, kirdlyfi, neked adom egy kélykemet, bizony haszndt veszed.

Péter leeresztette a nyildat, nem Iotte meg a tigrist, hanem a kolykét
magdval vitte, s 1igy ment tovdbb a tigris és farkaskilyokkel. Amint menne,
mendegélne, elejbe toppan egy oroszldn. De biz 6 nem ijedt meg, célba veszi
ezt is. Azt mondta az oroszlin:

— Hallod-e, te kiralyfi, ne 0lj meg, inkdbb neked adom a kolykemet, bizony
még nagy hasznit veheted.

A kiralyfi megkegyelmezett az oroszldnnak is, elfogadta a kolykét, 1igy
ment tovdbb a hdrom kolyokkel.

Részletiink iskolapéldanak tekinthet6. A bemeneti dekanatus egyszer, a kimeneti — a
voltaképpeni jellegadd, az egész vilaghonapra érvényes tulajdonsagok letéteményese —
kétszeresen hangsulyozddik jelzéallataval, illetve -allataival. Ami a kozépsot illeti (ez, mint
mar lattuk, altalaban jellegtelenebb szokott lenni), ennek latens jelenléte végig érezhetd, bar a
masik kett6tdl jellegében eltérd jeloléssel: nem allatalakban, hanem a magat mindharomszor
megmutatd, de végiil mindig visszahuzddo fegyver, az ij és a nyil képében. A kolcsonds
nagylelktiség nagyon is fizikai természetti megnyilatkozasai pedig — a fia az életiiket (a
jeleniiket) kiméli meg az allatoknak, ezek a kolykeiket (a jovdjiiket) ajanljak fel neki! —
minden kétséget eloszlatnak az iranyban, hogy a Nyilason attint magasabb rendd (jupiteri-
,atyai”) tulajdonsagok valdban a maguk testi mivoltdban nyilatkoznak meg ebben a
meserészletben.

A kovetkezd egység a Sziiz jegyében indul, a kiilséségek
tekintetében tehat Halak-jellegzetességeket varhatunk.
Tomoren fogalmazva ez annyit tesz, hogy sziizlednyrol esik
majd szé haldl-kozegben. (A Szliz-mindséget Oreg -
altaldban 6zvegy — asszony is jelolheti a népmesékben!) A
szomszédos Bika-dekandtus szellemi tekintetben egyfajta
elementaris kéjudgyat (étel-, ital-, szerelem-fogyasztas) hoz a
képbe, testisége az on- és kozveszélyes, halalt hozo Skorpid
kontosében kell, hogy megmutatkozzék. Ennek a

leghétkoznapibb megnyilatkozasa a korunkban oly sokszor
leirt, mindannyiunk szamara ismerds On- és/vagy partner-
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pusztitd szexualitds. Végiil az egész egységen végigvonulo Bak-karakter épitett kornyezetet —
ké-kozeget — feltételez, tovabba testiségiikben éppen jelen nem 1év§ sirkdny-tulajdonsagokat.
Ami a testi jelenlétet illeti, az valamiféle csaldd-képlettel kell, hogy Osszefliggjon, vagy
barminemi olyan kapcsolatrendszerrel, amelyben az egyik fél viselkedése reciprok-jellegii a
masik féléhez képest. (Példaul: valaminek az elfogydsa egy masik valaminek a
megsziiletését, illetve gyarapodasat eredményezi.)

Mentek, mendegéltek hetedhét orszdg ellen, erddkon, mezdkon dltal, — s
egyszer beérnek eqy rettentd nagy virosba. De abban a vdrosban minden hdz
gyaszfeketébe volt hiizva. Az utcik is be voltak teregetve gydszfekete
posztoval, de még a hidak, de még a fik is. Volt a vdros végén egy kicsi hdz,
abban lakott egy oregasszony. Bemegy ahhoz Péter, kiszon illendoképpen, s
kérdi:

— Ugyan bizony, 6reganydm, miért hiiztdak ezt a vdrost gydszfeketébe?

— Jaj, lelkem fiam, ne is kérdezd. Ennek eldtte huszonnégy esztenddvel egy
irgalmatlan nagy sdrkiany keresztiilrepiilt a viroson, s a viros kiitjaba
beleeresztett eqy tojdst. Abbdl a tojiasbol kikelt eqy tizenkét fejii sdrkiny, s ez
a sdrkdany adot vetett ki a vdrosra, hogy csak gy dd vizet, ha minden
esztenddben egy tizennyolc esztendds leinyt a kitba vetnek. Ebben az
esztenddben csak egy tizennyolc esztendds ledny van, és ez a kirdalyé. Most rd
keriil a sor. Azt iizente a kirdlynak a sdarkdny, hogy ha a lednyit szépszerével
odaadja, tébbet nem sanyargatja a vdrost, mert a kirdlykisasszonnyal elrepiil
nagy Sdrkdnyorszigba. Hiszen csak akadna egy vitéz ember, aki a sdrkinyt
megolje, neki adna a kirdly a lednydt s fele orszdgut.

A képek ismerdsek. Azonositasuk részben mar megtortént, a maradék rész megfejtése
pedig az eddig tanultak alapjan nem okozhat kiilondsebb gondot. Néhany szembeszokd
sajatossagra mégsem art kiilon kitérniink. Ilyenek: az #t-hid-fa harmassag a gyaszba borult
varosban, azutan a kitba ejtett sirkinytojis, s végiil az itt kiilondsen hangstlyosnak tiné
szdmossdgok: a 24 esztenddvel ezel6tt tortént sorsfordulat, a sarkany 12-fejlisége, illetve az
aldozatul kovetelt leanyok 18 éves kora.

Ami az ut-hid-él6fa egytittest illeti, egészen pontosan meghatarozhat6 a hagyomany altal
szentesitett jelentése, amennyiben itt nyilvanvaldéan az iit-folyé-éléfa elemharmas 4altal
megidézett Tejut sajatsagos alakvaltozataval allunk szemben. Az a tény, hogy a kozépsd
tagozat — a folyd — hidd4, azaz tomor (ké)épitménnyé valtozott, egyértelmiien mutatja, hogy
a Bak kozegében jarunk, ahonnan ilyennek latszik az égi ,Hadak utja”. A hid képjele
egyuttal a napfordulds tengelyt is megidézi az évkoron belill, s ezaltal atvezet benniinket a
Galaxis tagabb létsikjardl a szlikdsebb, am par excellence , nekiink vald” Allatovbe.

A Kkutba ejtett sarkanytojas rejtvénye is konnyen ,feltorhet6”, ha figyelembe vessziik a
kovetkezd két jellegzetes tengely-menti alakzatkapcsolddasi ,receptet”. A kutba esett (vagy
16kott) lanyokbol menetrend szerint aranyhal lesz meséinkben (példaul: A haromagu tolgyfa
tiindére — Illyés, 1977. 552. 0.). Ez a tengely-menti alakpdrositas nyilvanvaloan a Sziiz-Halak
szembenallast idézi meg. Esetiinkben a kutba vetett — a sarkdnynak kiszolgaltatott — lanyok
nem halla, hanem ,halalla” (a halal fiaiva) lettek. Ugy is mondhatjuk: a kat mélye a Halak,
azaz a halal hona - legalabbis potencidlisan. (Mar akdr van sarkany a kut tajan, akar nincs!)
Ebbe az alapszituacioba , pottyan bele” a tojas — egy jovendd, barminem élet csirdja, igérete,
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kezdeménye —, amely a maga testi mivoltdban mindenképpen Réak-tulajdonsagokat idézne
meg itt, a Halak kozegében. Minthogy azonban a kutmélyi tojasbdl kiindulo , vilagtengely”
talsé végén — fenn a magasban — sarkanyt taldlunk, vildgos, hogy ezuttal a tojas a Bak-
tulajdonsagok redlis, testi vetiilete, s a Halak kozegében eleve benne rejlé haldl-lehetdség
ezdltal — és épp ezdltal — valik lehetdségbdl véres valdsdggad. Amint viszont a Halak
dekanatusa , kitiszik” a képbdl, a magdara hagyott Rak-tulajdonsdgmezé nyomban csalad-
képletbe probal testesedni: az utoljara maradt leanyt a sarkany mar nem aldozatul, hanem —
a szitudciobdl jol kiolvashatdéan — feleségiil kéri, s ezzel vége is szakadna a tragédiadk
sorozatanak.

Lassuk végre a szamossagokat. Ezekkel — itt is, masutt is — tandcsos fokozott évatossaggal
banni. A tapasztalatok szerint ugyanis a mesemonddk - kiilondsen a tudalékosabb,
,Kitanultabb” fajtakbdl valok - konnyen hajlanak arra, hogy szabvanyositsdk az ilyen
»szent” szamokat. (Ha sarkany, ugymond, legyen hétfej(i, ha sz(izlany, 18 éves stb.) Egyfajta
altalanos érvényt receptként azonban még igy is megjegyezhetjiik magunknak, hogy ha a
hetes vagy annak egész szamu tobbszorosei (14, 21, 28...70, 77 stb.) szerepelnek egy mese-
(vagy képi) fordulatban, akkor ott Hold- vagy Szaturnusz-jelenlétre gyanakodhatunk. E két
égitest keringési idejében jatszik ugyanis karakterisztikus szerepet a 28-as (illetve a
negyedelésével kapott hetes) szam, a Hold esetében napokban, a Szaturnuszéban években
szamolva. Ugyanilyen alapon érezhetiink Nap-, illetve Jupiter-,szagot”, ha a szovegben
(képeken) a tizenkettességgel, illetve annak tort vagy tobbszords szamértékeivel (6, 3; 24, 36,
60, 66 stb.) talalkozunk. (VO.: Menzel, 1980.) Ennél tovabb ehelyiitt nem merészkednénk a
szamossagok értelmezésében.

Ami viszont a lanyok 18 éves korat illeti, ez — analdgiak segitségével j0l megvilagithatéan
- nagy valdszintiséggel a Hold-csomdpontciklusra utal, amely 18 kerek évet tesz ki, s a 19-
edikben fordul uj fazisdba. Minthogy pedig ez a fordulat altaldban Nap-, illetve
Holdfogyatkozasokban realizalédik, megérthetjiikk, hogy a mindaddig folyamatosan és
érintetlen (sz(iz) mdédon fejlédo életre a 18. életegység utan drasztikus ,napfogyatkozas” var.
A Hold-csomépont — hagyomanyos, de a mai csillagaszati széhaszndlatba is atoroklodott
nevével: Sarkanyfej-Sarkanyfarok (azaz fel- és leszallé Hold-csomopont) kettds, Osszevontan:
maga a Sdrkdany! — ekkor telitédik, testet Olt, és ezzel megszakasztja valamelyik égi , vilagito”,
a Nap vagy a Hold , életét”. (Sziizekrol 1évén sz, ezuttal valdszintibb, hogy a Holdét.)

Mar ennyibdl is érzékelhetjiik, hogy egy-egy népmesei szituacido pontos értelmezéséhez
még mindig nem rendelkeziink a kell6 mennyiségii asztralmitoszi segédlettel. Ha ugyanis a
- mesénkben egyeldre csak emlegetett, de idestova szinre 1€pé — sarkdny szerepét,
jelentdségét pontosabban is értelmezni kivanjuk, elkeriilhetetleniil be kell vezetniink a
,bolygd-uralmak”, illetve ,erdben-létek” (szakszoval: domicilium, exalticid) fogalomkorét,
melyrdl eddig csak futtaban volt alkalmunk szo6lni. (Mars-erébenlét a Bakban, Jupiter-uralom
a Nyilasban.)

Lassuk hat, mire jut Vizi Péteriink a kovetkezd, dramaturgiai szempontbdl dontd
jelentéségilinek igérkez6 meseszakaszban. Elére most csak annyit jelziink, hogy a mesének
ezen a pontjan bizonyos értelemben ,,visszajara fordul” a torténet, amennyiben minden, ami
a kezdd egységben szellemi mindségként hatott, az itt testiségként jelenik meg, és forditva.
(Itt vagyunk ugyanis éppen a ,taloldalan” a mese-kezdd jelenetnek.) Innentdl tehat ezt a
vizsgdlati szempontot is célszeri lesz érvényesiteni az egymast kovetd élethelyzetek
elemzésekor.
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,No, Péter — gondolta magdban a fiti —, most mutasd
meg, mit tudsz.”

A kiralykisasszonyt masnap kellett vinni a kiithoz.
Péter hat lefekiidt az dregasszonyndl, hogy jol

kipihenje magat, de hajnalhasaddskor felkelt, jol
kifente a kardjdt, adott az dllatjainak enni, amennyi
csak beléjiik fért, s 1igy sétdlt a viros kutjihoz.

Hat ugy délfelé hozzdk szegény kirdlykisasszonyt

gydszfeketébe vont hintén, a hintd eldtt tizenkét
paripa, mind a tizenkettd hollofekete, s azokon is gydszfekete posztd. Jott a
hinto utin a nép is, de jo messzirdl, sirt a kirdlykisasszony, sirt az apja,
anyja, sirt minden jo lélek. Csak egy ember jott a kirdlykisasszonnyal, a
voros herceg. Ez elddllott, hogy 6 majd megoli a tizenkét fejii sarkanyt. Vizi
Péter fel sem ment a kirdlyhoz, nem is ajanlotta magat, csak ott dllott a
kitnadl, s varta a sarkdanyt.

Lapozzunk csak vissza a meseelemzés elejére! Korsokbdl kiomlé viz; alomfejtés
(mérlegelés); iker-vilaguralom - mindez szellemi sikon, azaz alomban vagy igéret
forméjaban. Hogyan tér vissza most, a hetedik rész-egységben mindez - bizonyara
emléksziink még ra: a Vizontd-, a Mérleg- és az Ikrek-tulajdonsagokrdl van szé — a testiség
sikjan?

Az alombeli paros korsobol kiomld viz , testi” megfeleldje itt a sird-rivo kirdlyi par s az
Oket kovetd zokogd sokasag. A mérlegelésé — a hintd, mint a fenyegetettségben ideiglenes
menedéket biztosito, labilis egyensulyi helyzetben tovaringd (barka-jellegli) alkotmany.
Végiil az iker-természet(i nagyra torés itt a sarkannyal birokra kelni merészeld (a legnagyobb
hatalommal is dacold, azt is lebirni szandékozd) férfi parosban, hdsiinkben és a ,vOros
hercegben” nyeri el a maga testi megvaldsulasat.

Forditsuk meg a képletet! A testiség sikjan ott, az elsé meseszakaszban, az Oroszlan-, a
Kos-, majd a Nyilas-tulajdonsagok inkarnalédasaival taldlkozhattunk. (Lakodalomra késziilé
kiralyi udvar; két irdnyba szétteriild, erészakos uralomra torés; csodas megintetés.) Most
ezek a konkrétumok — tendencidk formajaban kell, hogy elénk bukkanjanak.

Valdban: lakodalomra viszik a kirdlykisasszonyt, de micsoda lakodalomra! Szabalyosan
feje tetejére allt a vilag, a mesekezdd képhez viszonyitva. Ez a menyegz6 is kutba esik (kis
hijan szd szerint!), akdrcsak az elsd, és itt is dlom szol kozbe: a hds és allatai (a Kos- és
Oroszlan-tulajdonsdgok) nyugovéra térnek a parviadal elStt, erdgyftijtés végett. Es itt is két
iranyba teriil szét a hatalomvagy: a voros vitéz a ,hivatalos” utat jarja, Vizi Péter rangrejtve
tor célja felé. Ha b&vebben is megismerkedhetnénk a bolygo-tulajdonsagokkal — erre most
nincs teriink —, arra is ravezetddnénk, miért a voOros vitéz ,van elemében” ebben a
dekanatusban. Most csak annyit: a vords vitéz mindig és mindenhol a Mars (a ,vOros
bolygo”) képviseldje népmeséinkben, amint azt Jankovics Marcell példasan szép okfejtéssel
kimutatta egy korabbi tanulmanyaban (Jankovics, 1980. 56. 0.), ez a bolygoistenség pedig
éppen itt, a Kos jegyében, illetve dekanatusaban érezheti ,otthon” magat — pontosabban:
tartja egyik, de éppen a szamunkra most fontosabb, mert sotét karakterd, ,éjszakai”
székhelyét a kettd koziil — az évkoron belill. Hogy a tizenkét paripa ,htzdsa” mit jelenthet
ebben az Osszefliggésrendben, azt mar magunk is konnyen kitaldlhatjuk, ha figyelembe
vessziik, hogy a széban forgé jegy kovetkezd, harmadik (presszids rendrdl 1évén szo, egyben
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névadd!) dekanatusa Nyilas-szellemiséggel telitett, ennek a jegy-tulajdonsagmezoének a keleti
névadoja pedig éppen a I6. A gydszos eldjell (, holléfekete”) jovendd kozvetlen vonzataként
értelmezhetd, tehat képletiinkben az 4ldozatot magaban rejt6 — s a maga dekanatus-
sajatossagait (Kos), mint lattuk, testi kozegbe transzponaltan megjelenitd — hinto.

Ugyanezt az elemzési mddszert alkalmazhatjuk a

™A ([ =10 ke kovetkez6 dramaturgiai (és zodidkusi) egység elemzésekor
Lnp, "2\ Y is. A Rdk-Orvény, amely a ,szemben 1év6” (masodik) mese-

& '.C::'\J:.:.‘a K T? egységben valdsaggal is feltort a vashazikdé foldjébdl, és
_:" @ ﬁ*r 4 ‘-i:'} £ életet hozott a bortonbe, itt csak tendenciaszerlien
e e f i jelentkezhet. Ami pedig testi sikon megfelel majd neki, a Bak
G:{ QP = Blasel~. &) tulajdonsagmezd, az — lattuk mar, a sarkanytojas peldazatat
46 ;mn elemezve — magadban a sarkanyban, marmint a ,hurkos
L ©)] ‘-'v& farka”, azaz Bak-tulajdonsagok megjelenitésére
RN definicioszertien alkalmas szornyetegben kell, hogy

megfogalmazddjék. Mas szoval: nemcsak a dramaturgia, de
az asztralmitoszi keretrendszer mutikodési szabdlyzata szerint is itt kell a maga konkrét,
lathato-tapinthatd (testi) mivoltdban szinre lépnie a sokat emlegetett (de kordbban csak
emlegetett!) sarkdnynak.

Hat egyszerre csak nagy buggyokat vet a viz, kavarodik, zavarodik, a
szinében sotétre valtozik. Aztdn szakadni kezd a kiitbdl a vords ling, a kék
ling, a zold ldng: ez mdr a sdrkdny torkabdl szakadott ki. Im, csakugyan, j6 a
sarkany, kiveti magdt a kiutbol, tdtogatja rettentd nagy szdjit, mind a
tizenkettot, iiti a foldet a farkdaval, hogy csak 1igy dongott-rengett belé.

Haj, a vords hercegnek sem kellett egyéb, egyszeribe indba szakadt a
biatorsiga, s nagy hirtelen felmdszott egy flizfara. De bezzeg nem ijedt
meg Vizi Péter. Kirdntotta széles, gorbe kardjat, s neki a sarkdanynak.

Az elsé (bemeneti) dekanatus méltatdsaval mar végeztiink. A szellemiség szintjén itt
esedékes Rak-Orvény megmutatta, mi rejlik benne, mint 6nnon testisége: a ,taloldali”
(kaitmélyi) Bak-sarkany. Ez utébbi a nagyobb nyomaték kedvéért még csapkodta is farkaval
a foldet, hiszen Bak-mivoltara éppen a hurkos farok utal definitiv médon. Maskiilénben mint
Hold-haz, a Mérleg 4llatovi jegyéhez, mint bolygd-mindség pedig (a Sarkanyfej és
Sarkanyfarok Osszevont alakzata) a Hold-csomdpontok kettés rendszeréhez is
hozzarendelhetd tenne.

A Halak dekanatusardl szintén felesleges immar szt ejteniink: a sarkanytojas-feladvany
boncolgatasa soran tisztaztuk, hogy a kut mélye a Halak (a haldl) birodalma. Testisége
ezuttal nem ldny-, hanem ldng-formaban nyilatkozik meg, mintegy a Sarkany-test drté (vo.:
,aratd” — a Szliz sztereotip jelzbje a zodidkusi rendben) tulajdonsagainak elére-vetiiléseként.
Kuatmélyi halal-képviseletiink ,igazi”, azaz szandéka szerint vald testisége persze a hintobodl
kilépett — értsd: a Mérlegbdl a precesszids rendben kibomlott — sziiz kiralylany lenne, neki
azonban a mesei cselekmény fonalat gombolyito végzet ezuttal mds, magasabb rendd sorsot
szant.

Végiil a harmadik, dm az egész jegy-érvénytartamon — visszahatélag is — atomlé szellemi
tulajdonsag vizsgalt meseszakaszunkban a Skorpidsagbdl fakad. Ennek megfelel6en 6n- és
kozveszélyes vallalkozas tanui lehetiink itt, mindkét szembenadlld fél részérdl. Van azonban
még egy figyelemre méltd sajatossaga a Skorpio-tulajdonsdgmezdének, amirdl konnyen fel
lehet ismerni jelenvaldsagat. Arrdl van szo, hogy ebben az évszakaszban drasztikusan elvalik
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egymastdl a szellemiség és a testiség, az eldbbi folfelé tor, mind magasabb létszintek felé,
mig az utdbbi, a test, lehanyatlik, a sz6 szoros értelmében ,f6ldhoz ragad”. Marmost itt
érdekes ellentmondds-féleség latszik feliitni a fejét. Hiszen a vOrds vitéz ,,emelkedett meg”
egy szinttel, amikor folmenekiilt a fzfara. Azt jelentené ez, hogy 6 képviseli a magasabb
rendli szellemiséget a f6ldon maradt mesehdssel szemben? Sz6 sincs réla. S6t: amikor a fan
folfelé kuszik, mentve a borét, voltaképpen Onmaga ,taloldali” testiségéhez jut egyre
kozelebb, amely — 1évén, hogy a Skorpidval szemben, a Zodidkus ttloldalan éppen az ,,6nz6”
Bika-tulajdonsagmezd helyezkedik el - végs6 soron egész becstelen, érdekhajhasz
akcidsorozatat motivalja.

Maga a ,flizfa” — nem nehéz kitaldlni — éppugy a Tejut képjele itt, mint négy egységgel
korabban, amikor bemeneti dekanatusban éltiik at ugyanezt a léthelyzetet. Akkor és ott a
,vilag jostaja”-ként taldlkoztunk vele, és ennek megfelelen ,javakat” (definitiv mddon siilt
malacot) bocsatott le, azaz engedett-kiildott at a ,,tilso felérdl” a tovébe telepedett ifjaknak.

Erdemes azonban tovabb vizsgalni a ,, voros herceg a flizfan” képletet. Ha szellemisége — a
Skorpiod-jegy, illetve -csillagkép — feldl vizsgaljuk, akkor a Tejat-fan az 6 helyén (helyzetében)
a Hattyn (Cygnus) csillagképet taldljuk. Ennek szabdlyos név-valtozatai népmeséinkben a
ciginy (asszony) és/vagy a hegediije. Es valoban, mas mesetipusokban (példaul: A haromagu
tolgyfa tiindére cimt, fentebb mar altalunk is idézett népmesében — vo. Illyés, 1977. ih.)
ciganyleany telepedik fel a kut mellett all6 flizfa korondjaba, miutan az anyja belevetette a
kiutba a nemrég életre keltett, s ezért a vilag gonoszsagaival szemben még felvértezetlen
tiindérlanyt.

Ha viszont a , taloldalrdl", a testiség mezejérdl vessziik szemiigyre a Tejut-fan gubbasztd
vitézt, akkor a Bika-csillagkép folott is megtaldljuk a neki megfeleltetheté konstellaciét a
Tejut savjaban. Az Auriga (Szekeres) ez, amely csillagképet a magyar népmesék ugyancsak
zeneszerszammal hoznak Osszefiiggésbe: ,,0” a furulydjival csoddkat miiveld (egyebek kozott
éppen sarkanyt reguldzo) juhaszlegény vagy ,jo pasztor” (példaul: A csodafurulya — K.
Grandpierre, 1981. 314. o. sk.), népmeséinknek és pasztorfaragasainknak egyképpen kedvelt
alakja. Nyilvanvald, hogy a mi esetiinkben csakis a szellemisége, azaz a Cygnus-
tulajdonsagcsoport feldl kozelitve tudjuk megmagyarazni ,vords hercegiink” korrektnek
éppenséggel nem nevezhetd viselkedését.

De ideje ratérniink a kovetkezé dramaturgiai egység
targyaldsara. Most joszerivel rutinmunkat végezhetiink.
Bemeneti dekanatus: szellemi sikon Ikrek — eldontetlen
vetélkedés. Ugyanez testi sikon: Nyilas — rendkiviiliség,
atlatas (esetleg atkeriilés) egy mas tipusu létfokozatba.
Kozépsé dekanatus: szellemi sikon Vizonté — a mesénkre
konkretizalt jatékszabalyok szerint itt az allatokkal kotott
,természetfolotti” baratsagnak kell ismét aktivizalodnia.
(Vo. a fentebb mar részletesen taglalt 6todik szamu
dramaturgiai egységgel!) Hogy ez a testiség sikjan mit jelent,
azt aligha kell hosszan magyaraznunk. A Vizontd atellenese,
az Oroszlan (valamint ,,dubldrje”, a Tigris) fizikailag is be fog avatkozni a kiizdelembe. S6t,
varhatolag a Farkas is, hiszen ,6”, mint a Kos-(Kutya)-idészak madsodik Holdhdzanak
képviseldje, testiségében éppen most, a szakasz-zaré harmadik dekanatusaban kell, hogy

szerephez jusson. Ezek szerint viszont ugyanitt, a befejezd rész-egységben, szellemi
tekintetben ideiglenes — torékeny, labilis! — egyenstlyi helyzetnek kell kialakulnia. Lassuk,
hogyan fest mindez a mesében!
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Szakadt a verejték Vizi Péterrdl, de szakadt a sdrkdnyrol is, mert hidba
erdskadtek, sem Vizi Péter nem tudta haldlosan meguigni, sem a sdrkdny
nem tudott 1igy fordulni, hogy a farkdval megcsaphassa Vizi Pétert, pedig
azon mesterkedett.

Hanem mikor az dllatok lattdk, hogy a gazddjuk mindjart a fiibe harap,
uccu, neki a sarkdanynak, a tigris bekapta a farkdt, megragadta az oroszlin is
meg a farkas is, s abban a szempillantdisban Vizi Péter beleugrott a
sdarkdny tizenkettedik szdjdaba, nagy hirtelen a buzogdanydval kipeckelte a
szdjdt, leszaladt a gyomrdba, ottan megtalalta a sarkany lelkét fekete galamb
képében, annak a szivét keresztiilszuirta, s amint vége volt a fekete galamb
életének, vége lett abban a minutdban a sdarkany életének is.

Itt mar igazan csak egy-két magyardzatra szorulé6 mozzanat akad. Példaul: nem esett sz6
még rodla, hogy sarkanyunknak nemcsak ,névjegye” a farka, de fegyvere is. Minthogy pedig
szakaszunk elején igencsak forgatja ezt a fegyvert, azt hihetnénk, ez a mozzanat az el6z6
egységbdl — per analogiam: ,i{iti a foldet a farkdval” — csuszott at ide, megrovasra mélto
anakronizmus gyanant. Nem errdl van szd. A sarkanyfarok nagyon is a maga idejében 1ép
akcioba itt, a Nyilas testiségében, hiszen ez a furcsa, rendellenes miikodést
,bolygdistenség”, a Sarkanyfarok, mas néven leszall6 Hold-csomdpont, éppen itt, a Nyilas
jegyében van ,erében” a klasszikus asztralmitoszi dramaturgia szerint. Erzékelhetjiik immar:
valdban o©rdongosen nehéz feladat lehet megbirkdzni ezzel a csodalénnyel, hiszen
sziintelentil valtoztatja ,valosagtartalmat”. Ha mint Bakot akarom lebirni, mert dnmagan
athurkolddé farka erre a jegy-sajatossagra hivja fel a figyelmemet, egyszeriben kideriil rola,
hogy a Meérleg ,sz6vivSje”, s most éppen ,keleti arcat” forditja felém. Am ha ilyenként
mérem ra fegyveremet, megint szint valt, s vagy Orids-torkat tdtja ram, mint Sarkanyfej
(felszall6 Hold-csomopont), vagy pedig a farkaval vesz célba, mint Sarkanyfarok (leszalld
Hold-csomoépont). Mesehds legyen a talpan, aki mindezek ellenére is erét tud venni rajta!

Hogy ezuttal valoban ,fején” taldltuk a szoget, amikor sarkanyunkat a Hold-
csomodponttal azonositottuk, mi sem mutatja jobban, mint hogy a végleges legy6zéséhez — a
szajan at vezet az ut. A tétel szo szerint igy értendd: a Sdrkany ezen a téridd-szinen csakis a
fején at gy6zhetd le. Miért? Azért, mert itt, a Nyilas jegyében éppen a Sarkanyfej (a felszalld
Hold-csomdpont) van erdvesztésben a hagyomanyos asztralmitoszi szereposztas szerint. A
Sarkanyfarok, mint lattuk, ,er6ben” volt ebben az id&szakban, azon a testtdjan
sebezhetetlennek is bizonyult a gazdaja. Biztosra vehetjiik, hogy nem is tudta volna lebirni 6t
(marmint a Fej és a Farok Osszeir6dasabdl el6allo Sarkanyt) hésiink, ha segitségére nem
sietnek maradék dekandtusi sajatsagai — értsd: segité allatai —, és koziiliikk is a ,, dublér”
szerep(i, a valtoparjahoz képest ,forditott moédon” viselkedd Tigris fogja semlegesiteni a
rettegett, sarkany-farkat. (Tigristink , forditott” iranyultsagu szerepérdl alabb még bévebben
is sz6 lesz.)

Mit kezdjiink azonban a ,fekete galambbal”, a sarkdny gyomraban? Ha tudom, hogy
hésiink a Nyilasbdl indult el a megsemmisitésére, akkor a sarkanytest ,alagatjan” at csakis a
szemkozti Ikrek irdnyaba haladhat, egyfajta ,negativ Tejuton”. Minthogy eleve cstszassal
indult (a Nyilas testisége csak a ,kimenetnél” tudott atiitéen érvényesiilni!), igy a tulséd
oldalon is tovabb kell cstsztatnunk a végcélt, az Ikrekbdl a precesszids rendben rakovetkezd
Bika felé. A két jegy kozotti atmenet Hold-hdzakban is precizen kifejezhetd: ide éppen a
,fecske” (népmiivészetiinkben ennek altalaban a galamb felel meg!) térid6-egysége esik a 28-
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elem( korben. Hogy miért fekete ez a galamb? Talan azért, mert nem a ,szabalyos”, fehér
Tejut-vonulaton érkeztiink el hozza, hanem a sarkany-torok , fekete lyukan” at.

De magyarazhatjuk ezt a besotétedést azzal is, hogy vénuszi karakter(i galambunk alakjan
a felszabaditd tett pillanataban megel6z6 1étfazisainak — a Kos- és Oroszlan-dekanatusokkal
szemkozti Mérleg-, illetve Vizonté-meghatdrozottsagokrdl van sz6 — sotét Oroksége is
attiinik. Miben all ez, és miért nevezzik sotétnek?

Miutan a sarkany erd-forrasanak elapasztisa a hds feladata ebben a cselekmény-
egységben, mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, melyik bolygoistenség van erdben a
kozvetlen elézményként adddod Mérleg-idészakban, s akkor azt kapjuk, hogy fekete
galambunk szine alighanem a Szaturnusz egyik jelvény-allatatol, a hollétél kolcsonzodott.
Annyival is inkdbb, mivel az el6z8 dekanatus, a Vizont6, mdasodik Hold-hdzaval meg
ugyanezt a Hollot ,hozta be a képbe” mint kozeg-meghatdrozé (névado), sotét madar-
mindséget. Gyanithatoan éppen azért, mert ebben az év-szakaszban is Szaturnusz jeleskedik,
bar itt nem ,er8ben”, csupan ,otthon” talaljuk, akarcsak a hurkos farku sarkanyalakzattal
jelzett Bakban.

Némileg egyszertsitve a kérdést, ugy is fogalmazhatnank, hogy amikor Vizi Péter a
fekete galamb képében ,0li el” a sarkany erejét, akkor voltaképpen a lehetséges Sarkany-
jelentések koziil kett6ben (a Bakban és a Meérlegben) is mikodd szaturnuszi erdket
hatastalanitja. Minthogy pedig ezek az er8k alapvetéen meg-, illetve visszafogd, korlatozo
természetiiek, igy kikapcsolasuk azzal a veszéllyel jarhat, hogy — durvan fogalmazva —
valamiféle, eddig meg nem nyilatkozott, éppen ezért kiszamithatatlan erétényez6 elszabadul.
Ez az elszabadulds viszont magdra az elszabaditéra (esetiinkben a mesehdsre) nézve is
végzetes helyzetet teremthet. Mindjart meglatjuk, miképpen.

Akkor Vizi Péter szépen végigsétalt a sarkanynak
mind a tizenkét fejében. Mind a tizenkét fejében talalt
egy-egy aranyalmadt; azokat a zsebébe tette, s szépen
kisétalt a foldre.

Szornyiiképpen el volt faradva Vizi Péter, a fejét
lehajtotta a kirdlykisasszony 6lébe, s eqyszeribe
elaludott. Elaludtak az dllatjai is, de a filizfin iilo
vor0s hercegnek sem kellett eqyéb. Bezzeg most nem
félt, leszallott a fiizfardl, felkapta Vizi Péter kardjat, a
misik kezével befogta a kirdlykisasszony szdjdt,

hogy ne kidlthasson, s Vizi Péter nyakadt levigta. Nem volt arrafelé senki
lélek, aki ezt latta volna. A vords herceg hdat szépen hazavezette a
kiralykisasszonyt, de 1itkozben megmondta neki, hogy ha eldrulja, igy meg
ugy oli meg.

Mindenekel6tt vegyiik észre: most vagyunk a mese évkorében pontosan szemben azzal a
helyszinnel, ahol a haldleset [lehetdsége megfogalmazddott. (A ,josfaba” szart kések
mozzanatdra gondolunk.) Ez a direkt megfelelés, tigy véljiik, most mar nem igényel bévebb
kommentalast. Nem is araszolgatunk végig itt a szembenallasokbdl dekanatusi szinten
adodo sok szép atrimelésen, hiszen ezt biztonsaggal elvégezheti a kedves Olvaso is, a sajat
Oromére-megnyugtatasara, ha ideje és kedve engedi. (Jo lenne, ha engedné!) Mindazonaltal,
az elbizonytalanodast megel6zendd, nem art taldan a megszokott rutin-,helyszineléseket”
egyiitt elvégezniink.
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Térid6é-szintink egymast kovetd dekanatusai most a szellemiség szintjén igy kovetkeznek
egymasra: Bika, Bak, Szliz. Jelzéseik: aranyalma az immar holt sarkanyfejekben (ez utébbiak
egy precesszios lépéssel korabban, az lkrekben voltak elevenek, akkor nem is lett volna
tandcsos kutakodni benniik!), illetve az ezzel egyenérték(i altalanos és teljes (a teljes, 12
szakaszbdl allo évkorre kiterjedd — vO. az almdk 12-es szamaval!) érzéki természetii jolét: a
pihenés a lany 6lében; azutan: lefogds (a lany szdjanak befogasa, illetve cselekvéképességének
megbénitasa életveszélyes fenyegetéssel); végiil: felosztis (a szd szoros értelmében: a test
kettészelése, racionalis megfontolasoktol vezérelve, 1ugy is mondhatnank: hideg
szamitasbol).

Hogyan tevddik at mindez a testiség sikjara? A Bikdval szemben a Skorpid téridé-mezeje
Jterill el” — tujra belép a képbe a flizfa, rajta a mindeddig inaktiv allapotban leledzett
,szokevénnyel”. Minthogy Ohercegségérél mar tudjuk: a Mars bolygdtulajdonsagok
hordozodja, nem csodalkozhatunk rajta, hogy épp itt szokik vissza, hiszen ez a jegy-
érvénytartam az 6 masodik ,otthona” (a Kos mellett) az évkorben. Erére azonban csak a
kovetkez6 dekanatusban kaphat, amikorra a vetélytars (Vizi Péter) és a vagyott né testisége
mar az egymdsba-felejtkezés Rak-allapotaba jutott. Ekkor, és jol érzékelhetSen a szemkozti
szellemi sikon valtédik ki a véres tett (fé-vétel), hiszen — tudjuk — Mars a Bakban van
,erében”. Ez pedig annyit jelent, hogy itt valhat valédi cselekmény-mozgatéva a , véres
vitéz”, mig ,otthonaiban”, a Kosban és a Skorpidban csupan a cselekmény kozegének
meghatdrozasa futja erejébdl. Végiil a harmadik dekanatus testiségét ezuttal a Halak
sajatossagai fogjék determinalni. Roviden szélva: hdsiink itt meghal. Es hogy ez a sajatossag
valoban atsugarzik a jegy-érvénytartam kordbbi szakaszaira, ezt mindennél ékesebben
bizonyitja az a tény, hogy segit6 allataival egyiitt mar az el6z6 dekanatus kezdete 6ta mélyen
alszik.

Sejthetjiik immar azt is, hol esett a hiba. A mérték elvesztése (a Szaturnusz-tulajdonsagok
elolése) tekinthet6 a bajok inditdokanak, kiteljesitéjiik pedig — mar a Szliz vilaghonapjaban,
ahol éppenséggel a beosztas erénye kellene, hogy érvényesiiljon — a jolétbe vald onfeledt
beleereszkedés. Ha jova akarja tenni hdsiink a végzetes baklovést (ez a kifejezés itt most sz6
szerint is érthetd!), akkor valami moédon ide, a Sz(iz mezejébe kell majd visszavergddnie,
mert orvoslast nagy bajara csakis innen varhat. Mindenesetre nem lesz konnyt dolga, hiszen
az idd6ben ,eldrefele” haladni, ha egyszer az alapirany a precessziobol kovetkezoleg mar
,Vvisszafelé”-nek adodott, elvileg elképzelhetetlen. Hacsak...

Hacsak valami rendkiviili esemény, vagy valamiféle,
eddig szamitdsba nem vett id6-sajatossag kozbe nem
szO0l. Vizi Péter szerencséjére — ezuttal kozbeszolt.
Mégpedig valdban olyan hatastényezd, amellyel eleddig
nem szamoltunk, nevezetesen a Vizont6 térid6-
problematikdja, ismertebb nevén az un. Vizontd-
paradoxon. (VO.: Pap, 1990. 76-81. 0.) Mit értsiink ezen?
Nem kevesebbet, mint hogy ebben a vilaghonapban — és
pillanatnyi  tudomdasunk szerint csakis ebben;
mindenesetre leginkdbb ebben! — nullizédik az idd-
dimenzid. Pontosabban, egyszersmind vulgarisabban fogalmazva: egyszerre ,folyik” a 1étezés
elére- és hatrafelé. Nehéz elképzelni? Meglehet. Még sincs mit tenniink, meg kell
probalkoznunk vele, ha tovabb akarunk jutni népmesénk (és természetesen még sok-sok mas
szoveges, illetve képes népmiivészeti alkotas) értelmezésében.
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Amennyiben pusztan formalisan kezeljiik a kérdést, aranylag konnytnek latszik a
megoldasa. Képzeljiink el egy korsét, amelybdl egyszerre két irdnyba — mégpedig egymassal
180°-ot bezard két iranyba — folyik a viz. Az egyik vizar ,visszafelé” 6zonlik, mas szdval a
,normalis”, kis-éves menet szerint, és ez az ag a precesszids rendben 6t megel6z6 Halak-
korszakra ,teriil ra”. Igy ez utdbbinak mindhirom dekanatusat ellepni latszik egy-egy
Vizonté-részegység tulajdonsag-hordaléka. Konkrétan: a Halak ,bemeneti” Skorpid-
dekanatusara a Vizonté névadd, elsd szakasza ,zuhog” ra, a kozépsé két szakasz, a Rak,
illetve az Ikrek, viszonylag problémamentesen fedi at egymast, mig a Halak névadd
szakaszaval a Vizont6 utolsd, Mérleg-dekandtusa tarsul. Ha viszont a Vizont6-folyam masik
agat kovetjik futdsdban, akkor azt taldljuk, hogy ez — immar szabalyszer(i precesszios
futasirannyal — a ra kovetkez6 Bak-korszakot ,0ntozi végig”. Az igy adodo rész-egységek
tehat a kovetkezd , kettds természeteket” fogjak mutatni: a bemenetnél Sziiz, illetve Mérleg;
kozépiitt Bika, Ikrek; a végkifejletkor Bak, Vizontd.

Hat igen — mondhatjak erre —, konny(i mindezt ilyen szépen elészamldlni, csakhogy mit
jelent ez az egész ,VizontS-problematika” most mar a kézzelfoghato tények nyelvére
leforditva? Jésolgatas és spekuldlas helyett lassuk, mit mond errdl a soron kovetkezd mese-
részlet. El6re bocsatjuk: abbdl, hogy ez és az eztan jov6 dramaturgiai egység nagysagrenddel
terjedelmesebb, mint az Osszes tObbi, maris gyanithatjuk, hogy mesénknek lesz
mondanivaléja a Vizonts-problematikarol. Ugy is fogalmazhatnank: mesénk dramaturgiaja
egy szeizmograf érzékenységével reagal erre a probléma-stirtisodésre.

Folmennek a palotiba, ott a vords herceg eldicsekszik, hogy igy meg 1igy
olte meg a sdarkinyt, s merthogy a kirdlykisasszony nem mert szdlni,
mindjart nagy lakodalmat csaptak, a vendégségnél a virds herceget a
fOhelyre iiltették, de még tizenkét selyempdrnat is tettek aldja.

A dolog tgy indul, mintha minden a legnagyobb rendben lenne. A v6ros herceg ,f6
helyre” keriil — természetesen, hiszen otthonaban van, a Kos ,bemeneti” dekanatusdban.
(Egészen pontosan fogalmazva: az Oroszlan-jegy leghatso, ily modon a precesszios rendben
,bemenetinek” ad6do6 Kos-dekanatusardl van itt sz, amint arrol azonnal meggy6zddhetiink,
ha visszalapozunk 1. dbrankhoz.) A cselekmény , testi” kozege: torvényes kapcsolatteremtés,
a korabbi kirdlyi igéret bevaltasa, azaz lakodalom - jellegzetes Mérleg-hozadékok. A
harmonia oroknek igérkezik, hiszen 12-es alapozasu (12 parna a vords herceg iilepe alatt),
bar éppen a Mérleg esetében lattuk mar — mindjart az els6 meseegységben, a vashaziko
felépitése-lebontasa kapcsan —, hogy ami ilyen fokozatosan és mddszeresen halmoztatik fel,
az el6bb-utébb, de még a Mérleg-érvénytartamon beliil, okvetleniil le is bontddik. Itt és most
azonban mintha masként alakulnanak a dolgok: ,siman” 1épiink tovabb egy dekanatussal, és
elérkeziink — marmint szellemiségiink tekintetében - a csoddkat igéré Nyilas-jegybe. A
testiség sikjan itt Iker-tulajdonsagoknak kell fellépniiik, minthogy pedig a vords herceg
,ikre” —lattuk egy el6z6 szakaszban — maga Vizi Péter, most mindjart neki kell szinre 1épnie.
Lesz hat tere a csodanak, hiszen 6, mint tudjuk, most éppen halott.

Amig a kirdlyndl folyt a dinom-danom lakodalom, azalatt az dllatok
felébredtek, s latjak, hogy a gazddjuk feje le van viguva. Nosza, szalajtjik a
tigrist, mert az volt kozottiik a legjobb futd, hogy hozzon az erdébol

forrasztdfiivet, azzal majd visszaforrasztjik a gazddjuk fejét.

Itt Gjra meg kell allnunk, helyzetjelzés végett. A kozéps6é Nyilas dekanatuson éppen csak
atsuhanva, most mar ugyanis a harmadik jegyszakaszban, a névado6 Oroszlanban vagyunk —
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szellemi sikon. Testi vonatkozasban viszont miikodésbe I1épett a Vizontd sajatos
mechanizmusa. Es most végre megérthetjiik, miért kellett annak idején az Oroszldn-szerepre
két allatalakot beallitani a mesés allat-valogatottba, miért nem volt elég egy, mint mondjuk a
farkas esetében. A kétféle oroszlansag (mesénkben a tigris, illetve az oroszlan) a két irdnyba
szétfutd Vizonté-tulajdonsagok kétféle testi megnyilvanulasanak tekinthetd. Es most, hogy
,fordult a kocka”, és Vizontd-testiséget kell rendeltetésszertien miikodtetniiik, valdéban
széjjel is futnak. Minthogy a dramai vétség — mint lattuk — az el6z6 nagy egységben, a Sz{iz-
jegyben tortént (ennek teljes jogi képviselGje a keleti allatseregletben, vagyis a tigris-
oroszlan-farkas harmassag miikodési terepén: a nyul!), ide kell visszaloholnia az egyik
Vizonté-allatnak. Akdr a tigris megy vissza az idOben, orvossagot hozni a bajra, akdr az
oroszlan, csakis nyultdl varhatjdk a gydgyulast, s ha torténetesen a tigris ,forditja meg” az
id6 jarasat, akkor biztosak lehetiink benne, hogy dubldrje, az oroszlan fogja majd
visszaforditani azt az akcid végén.

Elszalad a tigris, s amint szalad az erdd felé, taldlkozik egy nyillal.
Annak a nyulnak a szdja tele volt valami flivel. Kérdi a tigris:

— Mit viszel, te nyul?

— En bizony utilaput a fiamnak.

—Add csak ide, talalsz te még ott, ahol ezt talaltad, nekem nagyobb
sziikségem van erre.

Jo szivvel, nem jo szivvel, a nyul az utilaput odaadta a tigrisnek, s a

tigris visszaszaladt a tarsaihoz.

Most résen kell lenniink! Elsé ranézésre ugy tlnik, hogy minden rendbejott: a hiba
korrigaldédott, és visszajutottunk az idé nulla-pontjara. Ha azonban gondosabban
utdnanéziink a dolognak, kideriil, hogy mindkét allitas kiegészitésre szorul. A hiba
orvoslasara keziinkben van ugyan immar az eszkdz, am a beszerzése kozben tjabb vétség
sziiletett: er6szakot kellett alkalmazni az artatlan, és rdadasul éppen sziikségét is szenvedd
(beteg fia segitségére sietd) nyullal szemben. Marpedig a népmesék erkolcsi vildgrendje ugy
éptl fel, hogy abban vétség nem maradhat megtorlas (de legalabbis valamiféle pregnans
kovetkezmény) nélkiil. Erdemes lesz tehat erre-élezett szemmel figyelni a mese tovabbi
menetét: ha egyszer még nyul keriil hésiink utjaba, tartani kell t6le, hogy ennek az
addssagnak a behajtasara érkezik!

A masik rész-allitas koriil sincs minden rendben. Igaz, hogy tigrisiink , visszaérkezett”
kiinduldsi pontjdhoz, az allattarsai altal koriilvett holttetemhez, kozben azonban az idd
mintha a masik irdnyba, azaz ,el6refele” is elmozdult volna. Mibdl gyanitjuk ezt? A
kovetkezokbdl.

— Hat melyik ért a doktorsaghoz? — kérdi az oroszlin.

— En értek — mondta a farkas —, minden nemzetségem doktor volt.

— No, ha ugy, hit forraszd vissza a gazdink fejét.

Felkapja a farkas a Vizi Péter fejét, eqy pillanatra oda is forrasztja, de
mikor talpra dllitjdk, akkor ldtjdk, hogy a képes fele hdtrafelé van
fordulva.

— Ejnye, ilyen-olyan teremtette — kidltott az oroszlin, s jol pofon iitétte a
farkast —, hdt igy tanultad ki a doktorsigot? — Hirtelen lekapta Vizi Péter
fejét, eldreforditotta a képes felét, s 1igy forrasztotta a nyakdhoz.
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Vizi Péter egyszeribe kinyitotta a szemét, azt hitte, hogy csak nagyot
aludott. Az dllatjaitdl tudta meg, hogy mi tortént vele.

Szemmel lathato: a tigris-képviselte Vizonté-hullam , visszafelé” jottében el0szor az
Oroszlan-kor bemeneti szakaszdhoz érkezett meg: a Kosban vagyunk most, egészen
pontosan ennek a dekanatusnak is a kellds kozepén, a Farkas-Hold-hazban. S6t, mire az
operacio befejezddik, mar a Yii-Hold-hazndl tartunk: két irdnyba, hatra, majd el6re nézd
hésiink a fejét ide-odaforgatd, , kétfejii” griffmadéar képzetét idézi fel egy pillanatra. Es ezzel
jutunk csak vissza voltaképpeni kiindulopontunkhoz. A Vizont6é-effektus kikapcsoldsara —
mint azt kordbban mar jeleztiik — csakis a masik Vizont6é-ag tuloldali (itt éppen a szellemi
oldalra esd) ,felelése”, az oroszlan jogosult. A multbdl a jovo felé forditja Vizi Péter arcat: a
halal helyett az 4j élet birodalma nyilik meg ezaltal hésiink el6tt. (Ne felejtsiik el azonban: ez
az Uj élet maris vétekkel terhelt, s ezt a tehertételt még ebben az életében egyszer ,le kell
majd dolgoznia”!)

Most vagyunk hat ismét az idé nulla-pontjan. Es itt kovetkezik a kérdések kérdése:
hogyan tovabb? Konkrétabban fogalmazva: hogyan tudunk ,visszakapcsolédni” az
elhagyott id6folyamatba? Ami igaz, igaz: most aztan nemigen eshetiink bele abba a hibéba,
hogy , prekoncepcioktél” hagynank (félre)-vezetni magunkat. Igen kevés kézzelfoghatot,
illetve a hétkoznapi nyelvre lefordithatét tudunk ugyanis arrél, hogyan kellene
,szabalyszertien” lezajlania egy ilyen visszakapcsolédasnak. Ha szigortian ragaszkodunk a
mai (tudomanyos) értelemben vett fogalmi keretekhez, akkor még abban sem lehetiink
egészen biztosak, hogy egyaltalan lehetséges egy ilyenfajta ,mandver”. Egyet tudhatunk
csupan teljes biztonsaggal: azt, hogy a mese folytatddik. S ugyan kit6l-mitdl varhatnank mi is
eligazitast mastol, mint mesehdsiink — ,,az allataitdl tudta meg, hogy mi tortént vele” —
lassuk hat, hova jutottunk a magunk allatainak korében (a Zodidkusban), majd &k tovabb
iranyitanak benniinket.

—No megallj, voros herceg, —mindjirt
megkeseritem én a lakodalmadat!

Elébb a sdarkiny tizenkét fejébol kiszedte az
aranyfogakat (volt mind a tizenkettében kettd), a
tarisznydjaba tette, s azt mondta az dllatjainak:

— Gyertek velem, édes szolgdim. Bement a
vdrosba, egyenesen az Oregasszonyhoz, s attdl
megtudta, hogy mdr dll is a lakodalom javdban.

De bezzeg nem volt Vizi Péternek maraddsa,

szélitotta az dllatjait, ment fel a palotiba, s
ahogy ment fel a garddicson, csak hullani
kezd a selyempdrna a vorés herceg aldl. Eldszor egy, utina ketto,
egyszerre csak 11gy leesett a kopasz foldre, hogy alig tudtak felszedni.

Nem kell sokaig toprengeniink a megfejtésen. Ha a testiség sikjan — a ,taloldalon” —
kezdjiik vizsgalodasainkat, azonnal kideriil, hogy a Sz{iz (0regasszony, illetve grddics) id6-
szakasza parhuzamosan fut a Mérlegével (lakodalom, lehull6 parnak), ami azt jelenti, hogy a
Vizonté6 masodik hulldma, amelyet az imént az oroszlan inditott el azzal, hogy
visszaforditotta Vizi Péter fejét a precesszids iranyba, mostantdl a Bak-korszak hdrom
dekanatusan fog athulldmzani, immar az ,eredeti”, azaz a precesszids rendnek megfelelGen.
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Eszerint pedig a kovetkezd rész-egységben az lkrek-testiségnek (széparbaj, eldontetlen
vetélkedés) Bika-testiséggel (érzéki élvezetek, illetve a fizikai jolét féltése) kell parosulnia.

Bekialtott Vizi Péter a palotdba:

— Gyere ki, vords herceg, ha igazi vitéz vagy!

Hej, reszketett a virds herceg, mint a nydrfalevél, ment is volna, nem is,
nem tudta, hogy mit csindljon. De a kirdlykisasszony is csak biztatta:

— Eredj, csak eredj, mutasd meg a vitézségedet! — Megint bekidltott Vizi
Peter:

— Gyere ki, te sarkanyolo herceg!

— Eredj, eredj — biztatta a kiralykisasszony —, mutasd meg, hogy te olted
meg a sarkdnyt.

A vOrds vitéz testi jellemzésére, pontosabban e testiség Bika-jellegzetességeinek
érzékeltetésére a meseszoveg roppantul szellemes fogast alkalmaz. A ,sarkanyolo”
elnevezés ilyen szovegoOsszefiiggésben félreérthetetlentil Szent Gyirgy lovagra utal, akirdl
tudni illik, hogy a Bika havdnak névadod szentje (linnepe: aprilis 24., a honap elnevezése:
Szent Gyorgy haval!) ugyanabban a miivel6dési kozegben, amelyben Péter és Pal a nyari
napfordulot jelold szent-paros. Ezt az izig-vérig ,helyén-vald” nyelvi leleményt folklor-
kutatasunk — ha egyaltalan észreveszi — egészen bizonyosan kolcsonzésnek fogja mindsiteni,
s mint ilyent, az ,eredetiség hianya” cimsz6 alatt leltdrozza be népkoltészetiink
,gyengeségeinek” (lasd még: ,folklorizacid”, tovabba, ultima racidként: |, leszalld
kultarjavak”!) gazdag tarhazaba. Legyintsiink ra, és vizsgalédjunk tovabb a magunk
észjarasa szerint.

Mit volt mit tenni a vords hercegnek, kimegy az udvarra nagy reszketve,
kirantja a kardjdat, de biz azt rdnthatta, tobbet a hiivelyébe vissza sem
dughatta: csak eqyszer vigott hozzad Vizi Péter, s mindjirt a filibe harapott.

Azt hihetnénk, szegény voros herceg sorsa eleve megpecsétel6dott azzal, hogy Vizi Péter
feltamadt és bejelentkezett nala. Sz6é sincs rola! Halogaté taktikajat nem csupan az
magyarazza, hogy — éppen Bika-testben lakozvan — félti a borét, s vele a konnyen szerzett
jolétét, hanem az is, hogy ki akarja varni, mig szamara kedvezd&bb iddpont koszont be. Nem
kell sokdig varakoznia. A kovetkezd dekanatus testiségét meghatarozd Bak-tulajdonsagkor a
lehetd legelényoOsebb helyzetet teremti meg szamadra, 6-Marssaga ugyanis, mint tudjuk,
éppen itt van ,erében”, ami azt jelenti, hogy itt tudja képességei maximumat latvanyosan
kifejteni. Vajon miért marad akkor mégis alul a parviadalban?

Elemezziik csak részletekbe menden az erdviszonyokat ebben a jegyvégi, dontd
jelentéségli dekanatusban! A szellemiség sikjan a Rak és az Oroszldn keriil egymds mellé—
folé, mig a testiség mezején a Bak és a Vizontd: Még nem szerepelt ugyan a ,tananyagban”,
de azért mar tudhatjuk: a Bakban és az Oroszldanban Mars van erdben, a Rékban és a
Vizontében — Jupiter. (Mindkettére vonatkoztatva: az elsének emlitett jegyben ,valodi”, a
masodikban ,rejtett” er6ben-létrél beszélhetiink!) Egy-egy kvantumnyi szellemiség mindkét
kiizd6 fél részén, és ugyanennyi testiség. Tipikus patt-helyzet — gondolhatnank, ha abbdl a
naiv feltételezésbdl indulnank ki, hogy bolygd és bolygd kozott csupan a nevek tekintetében
van kiilonbség. Valojaban azonban megkozelitleg sem azonos a két kiizd6 fél
,sulycsoportja”. Vords vitéziink osztalyrésze igy — sporthasonlatunkndl maradva — az
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ellenfél elsoprd erdfolénye miatt nem lehet mas, mint kiiitéses vereség, mindjart az els6
menetben.

Es ezzel egyszersmind leleplez6dott Vizi Péter személyisége (értsd: bolygd-mindsége) is.
Ha eddig azt hittiik volna rola, hogy — szimpatikus fiatalember 1évén — csakis Nap-hérosz
lehet, akkor most be kell latnunk, hogy tévedtiink. A sorsdonté parviadal
kétségbevonhatatlanul igazolta, hogy hdsiink esetében (ha talan nem is kizarélagosan, de
mindenesetre jellegadd hatéllyal) Jupiter-képviselettel allunk szemben. Pontosabban... — de
ne vagjunk a dolgok elébe. Lassuk el6bb ennek a dramaturgiai egységnek a zar¢ jelenetét, a
,bizonyitékok felmutatasat”.

Akkor bement Vizi Péter a palotdba, el6vette a tarisznydjabdl a tizenkét
aranyalmadt meg a sdrkdny huszonnégy aranyfogdat, s mondta a
kiralynak:

— Im, ezzel bizonyitom, felséges kirdlyom, hogy én oltem meg a sirkinyt,
s nem a voros herceg.

De bezzeg bizonyitotta a kirdlykisasszony is, de bezzeg oriilt a kirdly
is, mert jobban tetszett neki Vizi Péter, mint a viros herceg. Folytattik a
lakodalmat, abba sem hagytdk hét allo hétig.

A bizonyitékok sokatmondoak. Sorrendben haladva: a 12 aranyalma az érzéki élvezetek
12 évadjardl regél, s ékesen tanusitja, hogy hdslink megjarta a Bikasag iskolajat. A
sarkanyfog: jellegzetes Szaturnusz-trofea. Johet a Mérleg-Sarkanybdl (itt van ,erdben”
Szaturnusz), a hurkos farka Bak-sarkanybdl (itt van igazan ,otthon”), a Vizont6bol (ez a
masik otthona, s benne dekandtus-értékben ismét feltlinik Mérleg-Sarkanyunk) is, s akkor
ennek ,erébenléti”, illetve ,erévesztési” helyeit kell, hogy megidézze, nevezetesen az Ikrek,
illetve a Nyilas jegytartomanyat. A 24-es szam mégis leginkabb a Bak-mezdényt valoszintsiti
a szarmazas szinhelyéiil. Ne feledjiik: a 24 fog 24 fokot is jelenthet; s a sarkdny, mint a Bak-
szellemiség képviseldje, a mesei ,jelenhez” képest éppen 24 évvel kordbban pottyantotta bele
a varoskutba a maga végzetterhes tojasat. A Bika- és a Bak-iddegységek ,névjegyei” utan,
amint az varhatd, nyomban felsorakozik, a bizonyitékok kozé a harmadik ,foldies” jegy, a
Szliz képviselete is ,,...de bezzeg bizonyitotta a kiralykisasszony is...”!

Az a tagabb, harom-elemi térid6-szin idéz6dik meg tehat ismét, amelyikben az els6
szamu dramai vétség (hdsiink érzéki élvezetekbe meriilése, s rd a voros herceg merénylete),
majd roviddel utébb a masodik (a nyul megrablasa) lezajlott. Marpedig ami megidézddik a
népmesében, az meg is jelenik. Hidba jelzi a bizonyitékok foglalata, a tarisznya a Mérleg-
idGszakot, hidba erdsiti meg ezt a képzetet az elbirilds, majd az igéret-bevdltdis mozzanata,
hidba tenne pontot az iigy végére a lakodalom, amelynek Meérleg-kozegébe immar
harmadszor érkeziink vissza (rdadasul ebben a ,végallasban” a Rak-szellemiséghez a
hagyomdny altal pontosan eléirt médon rendelédne hozza a Mérleg-lelkiség, hogy a kettd
egyliitt az idedlis csalddalapitasi kozeget képezze!) — hdslink ttja masfelé vezet. Amig
addssagait minden tekintetben és maradéktalanul le nem torlesztette, az olyan mérlegelés,
amely harmoéniat mutatna ki sorsaban, csak ideiglenes érvényti, s6t kifejezetten csaloka lehet.

A vétség azonban, ugy latszik, olyan természetd, hogy az Allatov ,kisvilagan” beliil nem
lehet minden tovabbi nélkiil jovatenni. Hasztalan megy vissza hésiink tjra meg ujra az
elatkozott Szliz-terepre, ahol a haldl (Halak) mint testiség, a maga lathatd-tapinthatd
valosagaban terpeszkedik el, a megoldds nem itt rejtézik — ha innen kiindulva vezet is hozza
az ut. Mert annyit 6 maga is sejt mar, mi is gyanithatunk, hogy a végleges feloldozashoz
mégiscsak a megroviditett nydlnak kell elvezetnie Vizi Pétert.
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Miel6tt erre a végzetterhes utolso utjara elindulnank vele, vessiink még egy pillantast a
mesei cselekmény eddigi Osszesitett ,atvonaltérképére”. (1. abra) Latjuk: éppen egy teljes
évkornyit futottunk be a precesszids ,nagy évben”. Elvileg semmi akaddlya sem lenne
annak, hogy ujra induljon a kor — vannak példaink ,tobb kords” mesékre is! —, a Vizontd
térid6-problematikajanak ,jelentkezése” azonban arra mutat, hogy a tOrténet folytatdsara
egyfajta ,kizokkent idOben” keriilhet csak sor. A helyzet pontosabb érzékelését
elémozditando, gondolatban nagyitsuk ki az utols6 harom jegy-érvénytartam ,tortaszeletét”
az évkorbdl, és bontsuk fazisaira az itt lezajlott mesefolyamatot.

L. fazis: mindvégig a Sziiz érvénytartamaban jarunk. Részletezve:

a) Bika (Skorpid-testiséggel) — a vOrds herceg leszall a fardl, mig Vizi Péter és 4llatai
pihennek;

b) Bak (Rdk-testiség) — a voros herceg lefogja a kirdlykisasszonyt, és megdli Vizi Pétert; és

c) Sziiz (Halak) — a vOros herceg megfenyegeti a kiralykisasszonyt, Vizi Péter kettészelve,
holtan marad a helyszinen.

II. fazis: a  szinhely  attevdédik az  Oroszlan-jegy  érvénytartamaba. A
cselekménymozzanatok itt is rendre megfeleltethetdk az esedékes dekanatusi
sajatossagoknak. Részletezve:

a) Kos (Mérleg) —lakodalom, a vords herceg a f6 helyre kertil;

b) Nyilas (Ikrek) — a vOros herceg ,ikre”, Vizi Péter még mint halott, megjelenik a szinen;

c) Oroszldn (Vizontd) — az oroszlansag kettévalik, a ,leggyorsabb” tigris elindul visszafelé.

III. fazis: visszajutunk a Sziiz-érvénytartamba. A tigris visszafut az ezuttal globdlisan
jelentkezd énem csupan dekanatus-értéka (sot, dekandtusokra most nem is osztédo) Sziiz-
idészakba, és elveszi annak névadojatdl, a nyultdl a gyodgyfiivet. (VO.: , flives asszony” a
Sztiztulajdonsagok jellegzetes képviselGje a népi hiedelemvilagban!)

1V. fizis: megint vissza az Oroszldnba. A tigris megfordul, Gjra elér az Oroszlan jegyébe, itt
megint csak sorra at kell haladnia a dekanatusokon. Részletezve:

a) Kos (Mérleg-testiséggel) — ezt a dekanatust most , keleti” megfeleldje, a Kutya képviseli,
mégpedig tigy, hogy mindjart tovabb harmadolddik, csakhogy most Hold-hdzai szerint. Igy a
masodik Hold-hdzban a Farkas 1éphet akcioba, a harmadikban eléall a Y7, a , kétfeji” szorny;

b) Nyilas (lkrek) — az utdbbi csodalény azonban a kozépsé dekanatus, a Nyilas
(rendkiviiliség, életgeneralas!) testiségét, a hatukkal egymasnak forduld Ikreket is idézheti
egyben;

c) Oroszldn (Vizénté) — az orvoslasi folyamat ,sajat ideje” végiil is itt, az Oroszlan-
dekanatusban kertil ismét szinkronba az ,eredeti” idével: az oroszlan a helyes (precesszios)
id6be forditja at Vizi Péter fejét. (NB.: a ,kétfejliség” mozzanata ide is athat, amennyiben
ismerjlik az Oroszlan testi képviseletének, a VizontOnek is Janus-arci, azaz egyetlen testen
elére-hatra tekintgeto fejjel abrazolt megjelenitdit az asztralmitoszi hagyomanybol.)

Innen parhuzamosan fut tovabb két id6-, hullam”.

V. fizis: egyszerre vagyunk a Rdkban és az Oroszldnban. Dekanatusokra bontva:

a) Halak (Sziiz), ugyanakkor Kos (Mérleg) — az 6zvegynél, a fekete varosban — irdny a
lakodalom! (bizonyitékok a tarisznyaban);

b) Skorpié (Bika), illetve Nyilas (Ikrek) — a , sarkanyol6” herceg mentené a borét — Vizi Péter
parviadalra hivja;

¢) Rak (Bak), valamint Oroszlin (Vizéntd) — a voros vitéz legy6zése, ,donto eréfolénnyel”.

Itt aztan varnank, hogy vége szakad a mesének. A Rak-jegy hozhatna hazassagot, boldog
csaladi életet, az Oroszlan uralmat, oromet az utédokban. De a jelenet végén elSkeriil a
tarisznya, s elindul egy — most, a vords herceg legy6zése utdn mar ésszertitlennek hatd,
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legfeljebb érzelmi sikon indokolt (v6. a Rak-Mérleg kolcsonviszony fentebb érintett
sajatossagaval!) — ,bizonyitasi eljaras”. A kinyitott iszakbdl pedig rendre, dekanatusonként,

ujra elébujik a Sziiz idészaka, benne a mind ez ideig
jovatétel nélkiil maradt vétséggel.

Innentdl hat Vizi Péteriink fej-fej mellett halad a tulajdon
- s rdadasul most éppen sajat maga altal felidézett —
végzetével. O maga meg van gy6zédve réla, hogy
diadalmasan halad tovabb az évkoron (ott is éppen az Ikrek
palyaszakaszat futja), s nem veszi észre, hogy ,egyiitt fut
vele” az ujjaélesztett Szliz-tulajdonsagcsoport is. A két
térid6-egység szembesiilése dramai moddon zajlik le a
kovetkezd meseszakasz elején. (Mikozben olvassuk a
torténetet, mindjart figyelhetjiik a segédabrat is, igy magunk
kereshetjiik meg a valaszokat a sorra el6adddo kérdésekre!)

Lakodalom utdn eqyszer Vizi Péter vaddszni indul, hanem a felesége a

nyakdba borult, s 1igy kérte, hogy akdrhova menjen, csak a boszorkanytanyat
keriilje, mert az sotétebb a pokolndl, onnét még élve nem keriilt vissza ember.

Hiszen igérte Péter, hogy nem megy, de amint kiment a palotabol, nagy
kedve kerekedett mégis, hogy megnézze azt a boszorkianytanydt. Kimegy az
erddbe, megy, mendegél, s egyszer csak felszokik eldtte eqy nyil. Megcélozza
a nyildval, s nem taldlja.

,Mi dolog ez — gondolja magdban Vizi Péter —, még sohasem hibdaztam el
vadat.” — Megy tovdbb, és eqy hajitdsnyira megint felszokik el6tte eqy nyuil,
rdld, s azt sem taldlja.

Meérgelodott Péter, s ment tovabb nagy bossziisan. Alig ment tovabb,
harmadszor is felszokik el6tte eqy nyul, arra is rdld, s azt sem taldlja.

A két egymasnak fesziild er6-mezd rendre teljes szélességében megmutatja magat —

nekiink is, egymasnak is. Az egyik oldalon: mindhdrom rész-egységen atomlé Ikrek-
tulajdonsagok (eldontetlen parviadal!), egy nyilazo alak testiségébe zartan; a masik oldalon: a
Sziiz-szellemiséget ugyancsak mindhdrom rész-megnyilvanuldsdban egyforman jelz6 nyul
bukkan fel, a halal (eltiinés) ,,testi” kontosében. Zenei hasonlattal élve: bemutatkozott a téma,

johet a kidolgozas.

Hat, halljatok csudat, mi tortént! EgQyszerre csak elsotétedik az erdo,
mintha éppen a poklok orszdgaban lett volna, az dllatjai reszketve, sziikolve
hiizédtak melléje. Nézett erre, nézett arra, nézett fel az égre, de nézhetett;
nem ldtott eqyebet rettentd nagy sotétségnél.

~Na, ez bizonyosan a boszorkianyok tanydja” — gondolta magdban. Az is
volt, érezte a kezével, ldbdval, testével, hogy csak gy nyiizsognek mellette
mindenféle csiiszomdszo dllatok, s hallotta, hogy repkednek, surrognak-
burrognak feje felett a denevérek.

Tamolyog, botorkdzik Péter a nagy sotétségben, s im, egyszerre meglit
valami gyenge vildgossigot. Lassan odatapogatozik, ahol ez a vildgossig
volt, s hdt ott egy nagydarab fa égett, s amint szénné lett, egy
lathatatlan kéz megint mds darab fat tett a szénre.
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Mintha feje tetejére allt volna a vilag. A nappal éjszakdba fordult, az Osszes szellemi
tulajdonsag atcsapott 6nnon testiségébe. Az Osszetartozast, egymasra-utaltsagot kifejezd
Vizontdé-tulajdonsag az eddig oly merésznek bizonyult bestidk merdben ,vadallatiatlan”
viselkedésében nyilatkozik meg. A férgek nyilvanvaldan a Mérleg-szellemiség, azon beliil is a
,csuszémaszd”’-Hold-hdzak a sarkany (gyik): a szarvaskigyd, illetve a giliszta megidézdi —
megint kozvetlen testi (bar a sotétség miatt lathatatlan) mivoltukban. Végiil a denevérek
csakis az Ikrek-jegy méasodik Hold-hazabol (Denevér vagy Bagoly) keriilhettek ide. Es hogy
ne maradjon egy szikranyi kétségiink sem azirant, hogy merre jarunk, maga a tiizes mindség
is megjelenik, leplezetlen, elemi mivoltaban. Hogy ki taplalja, nem latjuk, bar a t(iz fényénél
mar akdr meg is pillanthatnank. Tobbrdl van itt sz6, mint hatborzongaté ,,sziirrealis” képrol!
Ugy tiinik: ez a tiiz a rendszeren kiviilrél generdlodik, illetve tdplaltatik. Ttt érhetjiik hat tetten a
Nyilas-tulajdonsagkort — végre-valahdra a testi megnyilatkozds szintjén! Mindenesetre
rendkiviilinek kell tekinteniink a helyzetet, ha a szokasatol eltéréleg most ennyire ,kiadja

magat”!

De vajon hol maradnak az illékony nyuszi altal bekonferalt Sz{iztulajdonsagok? Nos, ami
a testiséget illeti, a ,taloldal” (Halak-tulajdonsagmezd) mar kell6képpen megmutatta, mire
képes: akarcsak kordbban, a fekete varosban, most is gyaszba boritotta a vildgot. Es a
részletezés? A Bika (eszem-iszom), a Bak (kOvé dermedés), majd a Sziiz (feldaraboltatas)
tulajdonsagok? Vagy — a testiség sikjara atforditva — a Skorpidsdg, a fin gubbaszté Cygnus-
képviselettel; a Riksdg a ,reciprocitassal”; és végiil a Halak... Kimondani is fél6: hol marad a
megvalosult, testileg is atélt halal? Lassuk!

Leiil Vizi Péter a tiiz mellé, melléje az dllatjai, a tarisznydjaban volt
kenyér, szalonna, azt eléveszi; a szalonndt fanydrsra hiizza, s a zsirjdt
veregeti a kenyérhez. Amint siitogeti a szalonndt, megszolal mellette valaki
diderg0s, fazds hangon:

— Jaj, be fazom!

Péter koriilnézett, nem latott senkit, s nem is szolt semmit. Megint
megszolal az a hang:

—Jaj, be fazom !

Tovabb mar nem allhatta szo6 nélkiil, mondta Péter:

— Ha fizol, gyere ide, s flit6zzél!

— Jaj, nem merek, mert az dllatjaid dsszetépnek.

Felnéz Péter a fara, hat ott guggol egy dregasszony.

Azt mondja neki:

— J0jjon csak le, néne, nem bantjak ezek az dllatok.

— Nem merek, hanem ledobok hdarom arany hajszdlat, azokat fektesd

az dllataid hatdra, akkor lemegyek.

— Jol van, dobja le.

Ledobja az éregasszony a hdarom arany hajszalat, Vizi Péter rdteszi az
dllatjaira, s észre sem vette, hogy az dllatok egyszeribe kdvé meredtek.
Leszdll az Oregasszony a fdrdl, a tiiz mellé iil, honnét, honnét nem, elérint
egy varangyos békdt, nydrsra hiizza, siitogeti, s mondogatni kezdi
magaban:
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— En siitik békit, te siitsz szalonndt, én eszem szalonndt, te eszel
békat.

— Mit beszél kend?

— En siitik békdt, te siitsz szalonndt, én eszem szalonnit, te eszel békit.

— De mdr ki mit siit, azt egyék! — kidltott Vizi Péter, s haragjiban a vén
boszorkinyhoz vigta a szalonndt.

Hej, a vén boszorkinynak se kellett egyéb, felpattant, megragadta Vizi
Pétert, de nigy megragadta, hogy mozdulni sem tudott. Szdlitja az
dllatjait, azok sem mozdulnak. Aztin elvette a vén boszorkiny Vizi Péter
kardjdt, miszlikbe vagdalta a testét, s eqy nagy kdadba belehinyta.

Hat igen. Itt bosszulja meg magat a kordbbi vétek. Pontosabban nem is maga a vétség,
hanem az, hogy a helyrehozataldra annak idején tulsagosan sok energiat kellett elfecsérelni.
(A Vizonté-energidkat mindkét iranyban ,be kellett vetni”!) Most, amikor a legnagyobb
sziikség lenne rd, ,lemeriilt” a Vizontd-,telep”: a bestidk nem mozdulnak, nincs, ami a
motort hajtsa. Es baj van a Mérleg-dekanatussal is: hésiink kifejezetten rosszul itéli meg a
helyzetet. ,,Beveszi” a cselt, és nem figyel fel r4, hogy elveszitette segitdtarsait. Mégis, és
éppen e mérték-veszitése folytan, nyeri el a végleges feloldozast. Ezzel dolgozza le erkodlesi
hatranyat: megkonyoriilt a bajba jutott, védtelen Oregasszonyon, ,ingyen kegyelmet”
gyakorolt egy kiszolgaltatott Iénnyel szemben. Gy6zott hat — bar a gy6zelem ara a halal lett.
Legaldbbis egyeldre.

Csakhogy mint minden él6fanak a népmesékben, ennek a Boszorkanyorszag-belinek is
megvan a maga ,taloldala” — foliil, a koronaja iranyaban. Es azzal, hogy leszallt onnan, a
vénasszony megbolygatott egy — igencsak labilis — egyensulyi rendszert. A ,taloldal”
természetesen azonnal visszajelzett.

Hogyan? Emlékezziink csak vissza: a taloldalon
fanknak éppen az a torzsszakasza helyezkedett el,
amelyikbe a testvérpar annak idején belesztrta jelzo-
szerszamait. Most hat felszabadul a masik fél, vége a latens
allapotnak — elindulhat a maga utjan Vizi Pal. A ,maga
utjan”? Nem egészen. Minthogy Rak-szellemiség sziilotte
volt az tutiterv, a két palya végeredményben ugyanabba az
iranyba kell, hogy , cstirjon” a téridében, csak a masodik
palyaszakasz reggel ,magasabban” - vagy inkabb
pontosabban, megbizhatébban — fut majd (hiszen tobb
tapasztalat irdnyitja immar), mint az elsé. Miszakibb
csengésli nyelvezetre ugy fogalmazhatnank at mindezt:

Vizi P4l javitott pédlyan halad, a kimend, majd energia-
veszteség folytan megsemmisiild Péter-palyahoz képest.
Amikor ez tortént, eqy nappal, két nappal azutdn Vizi Pdl visszafordult a
vildg jésfdjahoz, ahol a testvérétdl elvilt, kihiizza a kését, hidt piros vér
buggyant ki utana.
— Hej, édes istenem, meghalt a batyam — sohajtott keservesen Vizi Pil.
Meg sem dllott, ment azon az titon amerre a bétyja elment. Eppen 1igy jart,
mint a batyja.

57



A mesél6 igazat mond: Vizi Pal valéban ,jart iton” halad. Igy persze kevesebb energiat is
kell elhaszndlnia ttkozben. Ami pedig a sorsdontd pdlyaszakaszt illeti: az 6 ttjat mar nem
allja el a sarkany, mint Péterét, s a voros herceg lekiizdésére sem kell erejét fecsérelnie. Szinte
atsuhan az egymast koveto jegy-szakaszokon, bar — becsiiletére legyen mondva — egyet sem
hagy ki koziiliik. Ellendrizziik csak!

Mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, hogy a Vizi Pal utradllasat kivaltd
cselekménymozzanat a Szliz altal lefedett, majd kioltott Ikrek-tartomanyban zajlott le. Ez
hétkoznapibb nyelvre leforditva annyit tesz, hogy ha tovabb araszolgatunk az évkoron,
akkor az eddigi menetiranynak megfeleléen most a Bika téridé-szakasza kovetkeznék,
csakhogy ennek a helyébe boszorkanyunk (rossz fokozatu) Sziliz-birodalma tolakodott.
Raadasul polusvaltas is tortént: a nappalbdl éjszaka lett — a
Szlizb6l Halak. Igy csoppentiink vissza a vildg josfajahoz, s
inditottuk ttjara az Ikrek-,staféta” masodik emberét. Ez
viszont mindjart azt is eldonti, hogy Vizi Pal ,hossztu
futdsanak” elsé pdlyaszakasza a Vizontd jegy-érvénytartama
lesz. Péter itt tett szert annak idején segit6 allataira. Vajon mit
tesz ugyanitt Pal?

Taldlkozott egy tigrissel, meg akarta I0ni, de nem IGtte
meg, s a tigris nekiadta eqy kolykét. Eppen igy jirt az

oroszlinnal, igy a farkassal is. Neki is volt hdrom
dllatja. ..

Kovetkezik a Bak téridé-szakasza. Péter ekkor jutott be a
gyaszba borult varosba, s értesiilt a tojds-torténetrdl. Hat Pal?

...ugy ment abba a virosba, ahol a batyja megolte a
tizenkét fejii sdrkdnyt. Vizi Pdl gy hasonlitott Vizi
Péterre, mint egyik tojds a mdsikhoz.

A Nyilas tartomanyat altalanos sirds-rivds, egy hintd, majd

egy dublér megjelenése tette nevezetessé Vizi Péter szamara.
Mit tapasztal ugyanitt Pal?

...s mikor a virosba megérkezett, s eldre vitték a hirét,
hogy jo, elejbe harangoztak. A kicsi kirdlyné pedig
aranyos-bdrsonyos hintéba iilt, s 1igy ment elejbe. Azt
hitte, hogy az ura keriilt vissza a boszorkanytanydrol, ...

Skorpid: az ellenfél (a sarkany) megjelenik, a lany helyett
langnyelve, az ,alhds” felszokik a fara. Most, a ,javitott”
menetben:
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...s mikor meglitta Vizi Palt, leugrott a
hintajabdl, a nyakaba borult.

— Edes uram, lelkem, csakhogy visszakeriiltél a
boszorkdnytanyardl.

Vizi Pal egy szoval sem drulta el, hogy ki s mi 6,

elég az, hogy tudta, hol s merre kell keresni a
batyjat.

Mar az el6z6 szakasztol kezdve érzékelhetjiik, hogy Vizi
Pal egyre jelent6sebb elénnyel érkezik az egymast kovetd
palyaszakaszokra testvéréhez képest. Igy aztan a
fogadtatasa is egyre melegebb — szinte vele egyiitt érezziik, hogyan gytlik-halmozddik az
energidja a dontd Osszecsapasra. Es az sem k6zombos, hogy a vadaszatra induld hés atjan

e nem ugyanabban a sorrendben kovetik majd egymast a

- g ,n‘ dekanatusok, mint elébb Vizi Péter esetében. Itt csupan a
" %

3

bemeneti szakaszban tapadnak hdéstinkhéz az Ikrek-
szellemiség, illetve a Nyilas-testiség jellemzdi; utdna nem
esnek panikba az 4llatai, hiszen Vizontd-szellemiségiik
még energidktol duzzad, s végiil, a perdontd jelentdségli
palyaszakaszon a Mérleg-tulajdonsagok helyes
felismeréshez segithetik. Nyomban megtaldlja a tiizet,
amely itt a Kos-testiség elementdris kifejezGje, s igy
természetesen nem tlinhet fel a kozelében a Nyilas-
attribitumnak azonositott ,,csodas” tlizrakoé kéz.

Misnap reggel nem szolt a kicsi kirdlynénak semmit, ment a
boszorkdnytanydra, mentek vele az dllatjai is. Eppen 1igy jdrt, mint a bityja,
hdromszor 16tt a nyilra, s egyszer sem taldlt; s mikor a harmadikra is
rahibdzott, elsotétedett az erdo, egy lépést sem litott sem eldre, sem hitra.

Hanem mégis tobb szerencséje volt, mint a batyjinak, mert mindjdrt
megpillantotta azt a gyenge vildgossigot, s odament. Leiil a tiiz mellé...

Mindjart latni fogjuk: valdéban ez a kis idényereség
menti meg az életét — s vele a batyjaét is. Most jon ugyanis
az utolso, vészterhes pdlyaszakasz: a Sziizé. Itt minden a
kiszamitottsagon, a helyes beosztdson mulik. Nem lehet
,kicsit tévedni”: a legaprobb elszdmitds is jovatehetetlen
bajok forrdsava valhat. Emlékezziink csak vissza: itt
,bakizott” el6szor is, masodszor is a korabbi , probazd”, s
késObb sehogy sem tudta helyrehozni a hibdit. A
dekanatusok sorrendje természetesen marad a régi: Bika
(evés-ivas) — Skorpio-testiséggel (nyars, tovabba szokevény
a fank; aztan Bak (megfogas, lefogds) — Rdk-testiséggel
(reciprok siités-evés); végiil Sziiz (ez nemcsak feldarabolast
hozhat magaval, de — lattuk mar a nyul esetében — ,fiives” gyogyitast is!) — Halak-testiséggel
(elttnés). Csakhogy... — de ezt a mondatot mar tandcsosabb lesz a mese-idézet utan folytatni.
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...s siitni kezdi a szalonndt, s hdt hallja, hogy valaki didereg a fin, s
leszol:

— Jaj, be fazom!

— Gyere le, ha fazol — vetette oda Vizi Pal, de a vén boszorkiny most sem
mert lejonni, mig Vizi Pdl meg nem igérte, hogy a hdrom arany hajszdlat az
dllatjaira fekteti.

— Hat csak vesse le — szolott fel Vizi Pdl.

Le is veti a vén boszorkiny, de 1igy taldlta vetni, hogy mind a hdrom
arany hajszdl a tiizbe esett, s porrd égett. De ezt a vén boszorkiny nem
vette észre. Leszillott a firol, a tiiz mellé iilt, honnét, honnét nem, egy
varangyos békdt rint eld, siitogetni kezdi, s mondogatja magdban:

— En siitok békdt, te siitsz szalonndt, én eszem szalonndt, te eszel békit.

— Eszel, majd megmondom, mit! — s a boszorkinyhoz csapott a
szalonndval.

Felszokik a  boszorkiny, megragadja Vizi Pdlt, de abban a
szempillantdsban raugrik a harom dllat, s 1igy megfogtik, hogy moccanni
sem tudott.

— Kegyelmezz az életemnek — konyorgott a boszorkiny —, s feltamasztom a
batyadat is, az dllatjait is.

Hat jol van, Vizi Pdl intett az dllatoknak, de azért jol kozrefogtik, hogy el
ne szaladhasson. Akkor a boszorkdny szedett egy csomd mindenféle
forrasztéfiivet, csindlt mindenféle hokusz-pokuszt, hdt  egyszer
megelevenedik Vizi Péter, halljatok csodat, meguildgosodott az erdd, hire-
pora sem volt tobbé a boszorkinynak, eltiintek a csiszo-mdszo dllatok,
mintha a fold nyelte volna el.

Igényes Olvasonk most nyilvan csovalja a fejét: hat szdéval véletlen miive a
megmenekiilés! Es mi lett volna, ha a hajszélak torténetesen nem esnek bele a tlizbe? Vagy ha
az Oregasszony észreveszi, hogy beleestek? Ilyen torékeny aljzatra épiteni egy ilyen nagy
horderejti torténet dramaturgiajat — nem konnyelmitiség ez?

Roviden valaszolhatunk: nem! S6t, egyenesen mesteri az el6készitése ennek a latszélagos
,Vvéletlennek”. Lapozzunk csak vissza, és gy6zddjiink meg rola! Mindjart a masodik
,kalandtdl” rendre mondat kozepén valt helyszint torténetiink: ,,...s Ggy ment abba a
varosba...”; ,...s mikor a varosba megérkezett...”; ,...s mikor meglatta Vizi Palt...”.
Szemmel lathatolag milliméterre-masodpercre pontosan mérte be utvonalat hdsiink, hogy a
dontd palyaszakaszhoz végiil is pontra érkezhessen meg: ,,...elég az, hogy tudta, hol s merre
kell keresni a batyjat.”

A valsag-helyzet kialakuldsakor (a vilag elsotétedése idején) a meséld kiilon is felhivja a
figyelmiinket arra, hogy Vizi Pal idét nyert batyjahoz képest. Valamivel kés6bb
felfigyelhetiink arra az aprd kiilonbségre, hogy mig Vizi Péter esetében csupan az
Oregasszony masodszori jelentkezése utan ,jon be” a képbe a fa, addig az Occse
tlizgyujtasakor mar eleve a fan didereg a boszorkany. Tovabbi id6- (és bizonyara erd-)
nyerésnek szamit, hogy Vizi Pal mindjart az els6 panasz szavara reagal a vacogd banyanak,
mig Péter megvarta a masodik jelzést. ,Kétszer ad, ki gyorsan ad” - juthat esziinkbe a
kézmondds, méltan, hiszen Vizi Pl nyilvanvaldan itt ,szedi 6ssze” azokat az erkolcsi , plusz
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pontokat”, amelyek — tovabbra is , korszerti” vetélkedényelviinkon fogalmazva — , elegend6k
lesznek neki a végsd gylOzelemhez”. Ezek az aprd, dm mindvégig kedvezd irdnyba haté
selesiiszdsok” okozzak végiil is, hogy a hajszalak éppen akkor érkeznek le a cselekmény
szinhelyére, amikor a kortilmények kiilddjiik szdmadra a legkevésbé, hdsilink szamadra viszont
leginkdbb pozitiv mdédon alakulnak. (Egyébirant nem art tudatositani magunkban: az élet
esélyeit, illetve sorsat amugy nagy altalanossagban is az teszi dramaiva kozmoszunkban,
hogy éppen a legnagyobb horderejii dolgok mulnak benne-koriilotte ilyen elképesztéen
torékenynek tiing , véletleneken™!)

Valamit kellene azonban még mondanunk két megkiilonboztetetten fontos szerept
kellékcsoportrol: a ,bénitd” hajszalakrdl, illetve a varangyos béka — szalonna kettdsrdl is. Az
elsének a jelentéshatterét rutinmivelettel tudjuk felderiteni. Meg kell vizsgalnunk, honnan
érkezett a szinre a hajzat, s aztan szétnéziink a megfeleld égboltszakaszon, akad-e ott valami
,hajkibocsatasra” képes, illetve alkalmas csillagzat. Akad. Ahogy a Skorpié f6l6tt a Cygnus,
ugy helyezkedik el a Sziz ,égi faja” f0l6tt a Coma Berenices (Bereniké vagy Berenice haja) az
északi égbolton. Es amint a Cygnus ,cigdnyként” (a Hatty ,heged(iként”) szerepel
népmeséinkben, balladdinkban, népmiivészeti dbrazolasainkon, ugyanugy szerepel
,megkotd” szerepli hajszalként, maskor — ugyancsak szabalyszerti hangalaki valtakozassal —
varangy-ként, vérengzd-ként, Ferenc-ként, (hulld) le-bernyeg-ként vagy — horribile dictu! —
Holl6 Fernyiges-ként a Berenike haja csillagkép, illetve mindaz, ami bel6le-mdgiile
bearamolhat a mi , kis” (zodidkusi-naprendszeri) vilagunkba.

Azt is valdszintsiteni tudjuk, miért tulajdonitott a hagyomany éppen ilyen, bénito-életolo
hatast ennek az égbolt-tajnak. Mai tuddsunk szerint itt olyan extragalaxisok csoportosulnak,
amelyek foldi tipusti élet generdldsara alkalmatlanok, fennmaraddsara nézve pedig -
amennyiben hatdssal lehetnek ra — veszélyesek. Konkrétabban szélva: ugy tlnik, a Szlz-
mez6 ,boszorkanyos” tulajdonsagai dontd részben annak az extragalaktikus
szuperhalmaznak a rovasdra irhatdk, amelynek a ,tudomanyos”, azaz modern miiszerek
segitségével tortént felfedezése a legutdbbi évtized egyik kozmoldgiai szenzacidja volt; az
asztralmitoszi hagyomany azonban egy ilyen ,szuperhalmazt” kezdettdl fogva szadmon tart a
Szliz jegy-érvénytartamadban, s annak veszélyességére minden tdle telhetd eszkozzel —
mesékben, balladdkban épptigy, mint képi dbrdzolasokban — felhivja a figyelmet. (VO6.: Pap,
1990, Bp. 89-90. 0.) Ami most mar konkrétabban a Coma Berenices csillagképet, mint a
boszorkanyhajzat (értsd: bénité sugdrzas) forrasvidékét illeti, erre vonatkozodan legyen elég
itt egyetlen mondatnyi adalék: , Tycho Brahe, aki a csillagképet elnevezte, nem sejtette, hogy
az égen olyan teriiletet hatdrolt el, ahol tomérdek tavoli galaxis talalhato.” (Klepesta—Riikl,
1975, 136. o.) De azt sem art tudnunk ,varangyos” konstellaciéonkrdl, hogy
Naprendszeriinknek (és benne Foldiinknek) a helyzetét a befoglald Tejutrendszerhez képest
ez utdbbinak a ,tanyérjara” merdlegesen olyan tengellyel szoktdk jellemezni a modern
csillagaszati ismeretterjesztésben, amelynek egyik — t6liink nézvést északi — szdra éppen a
Coma Berenicest talalja telibe. (Klepesta—Riikl, 1975, 26. 0.) Az ,,idegenséget”, , massagot” (a
fogalom Osszes, fenyeget§ felhangjaval egyiitt) aligha lehetne ennél taldlobban
megfogalmazni az asztralmitoszok sajatos nyelvezetén, amelyben a derékszog-kapcsolat
tudvalevdleg a legellenségesebb kapcsolattipust jeloli az 6sszes lehetséges koziil.

Masik feladvanyunk, a varangyos béka — szalonna kellékparositdas mélyebb értelmének
felfejtésekor célszeri a nyars, illetve a felnyarsaltsag fogalmabdl kiindulni. Ez ugyanis
jellegzetes Skorpid-attributum (szexudlis vonatkozasban is!), és igy nem nehéz ratalalni az
altala ,keresztiilszart” égi objektumra sem, kiilondsen, ha a ,varangyos” jelz6 el6re
figyelmeztet, hogy Berenice-tipusy, azaz életre veszélyes, vég-allapotot el6idézd csillagzattal
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kell ezuttal is szamolnunk. Ilyenként a hagyomany ebben az égboltkorzetben a Lant (Lyra)
csillagképet tartja szamon — antik mitologiai szovegek szerint a gyermek Hermész isten
tekndsbékabdl (régi magyar neve egyszertien ,béka”!) készitette az els6 lantot, s kés6bb ez
keriilt volna az égboltra, Lyra csillagképnek —, amelynek f6 csillaga a Vega, ugyanezen
hagyomany szerint kifejezetten végzetterhes, vilagvégi altalanos pusztuldst idézd-hozo
csillagnak szamit. (Vo.: Klepesta—Riikl, 1975, 188. o.)

Ha a nyars egyik vége a Skorpio korzetébe szurt bele, akkor a masik vége (az ikerpar
nyarsa) a szemben 1év6 Bika mezejét kell, hogy célba vegye. Erre utal a szalonna ,szarmazasi
helye”, a disznd is, amely, mint ismeretes, a Bika keleti allat-megfelelGje. A szalonna és a bel6le
,lecsop0gd” zsir a szitudciobol kovetkezdleg minden bizonnyal az Orion —Canis Maior (Nagy
Kutya) kettdst idézi, az utdbbinak a {6 csillagara, a Sziriuszra torténd direkt név-utaldssal. (Ez
utdbbinak a névvaltozatai népmiivészetiinkben: ,siirii” csillag, szdr, zsir — sOt: sziir!)

Az utolsd mese-idézetiink el6tt elinditott ,csakhogy...” utan azonban jdszerivel még
mindig folytatdsra var a mondat. Nem voltunk ugyanis tekintettel mindeddig arra a
koriilményre, hogy a kovetkez6 precesszids allomas az Oroszlin, annak testisége, a Vizintd-
tulajdonsagcsoport pedig ide is visszadramoltathatott egy agat a ketteje koziil, mint tette
annak idején Vizi Péter esetében. Ez az ag az 6 boszorkany-jelenetében — emlékezhetiink ra —
mar ,kiszdradt”, hiszen egy kordbbi téridé-szakaszban hiba-igazitasra kellett igénybe
vennie. Most azonban, Vizi Pal esetében, még teljes , vizhozammal” zuhoghat vissza ide ez a
folyamag. Gyanithatéoan ennek is koszonhetik a segité allatok példas lélekjelenlétiiket
(sztikolésrdl, meghatralasrdl itt szo sem esik!), s végiil is ez az energia segit hatdstalanitani a
vénasszony ,elszivd” mechanizmusat, betomni az ltala teremtett , lyukat” az erétérben.

Most végre ratérhetiink az utolsé dramaturgiai egység —
az utolso allatovi stacid — ismertetésére.

‘n'f i; gwf'“'-@ﬂ 1 Osszedlelkezett, Gsszecsékoldzott a két testvér, s
Tﬁ, = ED ”‘:3-“'7- \\ mentek a vdrosba, utinuk a hat dllat, aztin fel a

*'B @ ’1: i :~__'r'fsP \ palotiba. De csak még most amult-bamult a kicsi

AT i |9/ ,[, 2y kirdlyné; amig meg nem mondtik, melyik az & édes
- < - ¥ - i ura, nem tudta, hogy melyiket Glelje, csokolja. Még
5 i"/,ﬂ x “—"f’; A 2@y csak ezutin teljesedett be az oreg kirdly dlma. Vizi

Hﬁ:-é“: @Gﬁ W!l Péter és Vizi Pdl, orszdgrol orszdgra jdrtak, és

Ez*f&’ 53 elfoglaltik az egész vildgot, 1gy nétt a vitézségiik,

g xin T

mint a tenger, elboritotta az egész vildgot.
Igy volt, vége volt, mese volt.

Soron kovetkezd kérdésiink ezzel a mesével kapcsolatban mar csak igy szélhat: hol jarunk
hat most az évkorben? Ott, ahol Vizi Péter jart, amikor utoljara talalkoztunk vele, vagy ott,
ahol Vizi P4l most éppen menetrendszertien tartana? A valaszt a szoban forgd meseszakasz
gondos elemzése hozhatja csak meg. Az elsé esetben Nyilas, Oroszlin, Kos sorrendben
kellene, hogy kapjuk a szellemi természet(i jegy-tulajdonsagokat, a testiség tekintetében
pedig Ikrek, Vizontd, Mérleg lenne a sorrend. A masodik esetben a Kossal kezdddne a tliz-
elemli dekandtusok sorrendje, utdna a Nyilas, majd az Oroszlin kovetkeznék, s veliik
szemben a testi tulajdonsagokat a Meérleg, az Ikrek, majd legvégiil a Vizintd
karakterisztikumai szabnak meg. Els6 ranézésre is nyilvanvalo, hogy a masodik esettel
allunk szemben: a kezd¢ jelenet, a kirdlykisasszony , mérlegelése” esik itt donté sullyal a
latba. Az alombeli joslat (Nyilas-szellemiség) csak a masodik rész-egységben valik
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valosagga, s a Vizontd-testiség (a vilaguralom) értelemszertien az utolsé fazisban valtja
valdra a maga Oroszlan-szellemiségének az el6irasait.

Vizi Péter és Vizi Pal meséjét eredetileg arra szemeltiik ki, hogy igazoljuk rajta a dekandtusi
rend meglétét, illetve fontossagat a magyar népmesekincsben, tovabba hogy rutinszertien
felismerjiik a szellemiség—testiség appozicids kapcsolat alakvaltozatait a mesei cselekmény
folyaman. Ahhoz, hogy vallalt feladatunknak j6 hatasfokkal meg tudjunk felelni,
természetesen sokkal mélyebbre kellett beleereszkedniink a mesés torténet kozegébe, mint
ahogy az a mesélgetések soran altaldban szokés lehetett. Igy aztén elmondhatjuk, hogy mire
végére értlink az elemzésnek, nemcsak azokat a ,miifogasokat” nyilt alkalmunk sorra
kiprobdlni, amelyekkel célkitizésiink értelmében meg kellett ismerkedniink, hanem
olyanokat is, amelyeknek a szakszeri bevezetésére, illetve részletes magyardzatara a
terjedelmi keretek mdar nem adtak lehetdséget. (Gondoljunk csak a bolygouralmi
viszonyokkal vagy a ,lelkiség” szintjével, a hangulati-érzelmi t6ltésti , kiilon-zodidkussal”
kapcsolatos utaldsainkra!)

Van azonban egy abszolut nyereségiink is. Ehhez pedig akkor jutottunk, amikor
megfigyeltiik, hogy az Oroszlan jegy-érvénytartamaban , kizokkent” idé miként viselkedik a
,visszazokkenés” utdn, az Oroszlant kovetd jegy-tartomanyokban. Minthogy itt voltaképpen
a Vizont6-paradoxon ,tuloldali” vetiiletérdl van szd, némi joggal szamithattunk ra, hogy
valami hasonl6 ,élet-szétaramlassal” lesz dolgunk, mint amilyenhez a Vizont6 ,iddtlen”
térid6-egységében hozzaszokhattunk. Az elemzés azonban mast mutatott ki. Megtudtuk,
hogy az id6 innen, az Oroszldn jegyébdl nem ,széthullamzik” a szomszédos jegy-
terrénumokra, hanem szakaszosan csuiszik dt, elobb, némi ,nekifutds” utan (tigris-kaland!) az
Oroszlan ,sajat” ideje a Rakéra, majd az oroszlansag altal korabban , felbolyditott” (vo0. a
tigris—nyul konfliktussal!) Sz(izé, az el6bbi egyesiilésen is talcsuszva, az Ikrekére.

A Kkiilonbség éppen a mi vizsgadlddasunk teriiletén, a dekandtusok jatékmezején,
szignifikdnsnak mutatkozik. Ellentétben ugyanis a Vizont6-paradoxon okozta életvonal-
hurokkal, amikor is a létezés egy darabig visszafelé aramlik, és igy a , kizokkent” szakaszban
forditott sorrendben (gyakorlatilag a kis-évesnek megfeleléen) kovetik egymast a dekanatusok,
itt, az Oroszlan koriil az ,elcstiszo” jegyek természetesen mindvégig megtartjdgk a maguk
Leredeti”, azaz precesszids dekandtus-sorrendjét.

Az sem jelentéktelen kiilonbség a kétféle id6-problematika kozott, hogy mig az el6zd, a
Vizontéhoz kapcsolodd, mindodssze hdromjegynyi intervallumot érint kozvetlentil az évkorbdl
(Halak-Vizont6-Bak, a precesszids sorrendben), addig itt és most, az Oroszlan-oldalon
négyre novekedett az érintett jegyek szama (Oroszlan—Rdk, illetve Szliz-lkrek). Ennek a
felismerésnek a kovetkezményei vizsgalodasunk jelen keretei kozott belathatatlanok. Csupan
utalni tudunk ra e helyiitt, hogy ennek a sajatsagos ,kettds viselkedéssémadnak” alighanem
fontos szerepe van abban, hogy a ,szellemi”, illetve ,lelki” karakterisztikumok alapjan
rendezddé (szaknyelven: ,normdl”, illetve ,,misztikus”) allatovi jegy-sorrendek kozott nem-
linedris jellegti az Osszefiliggés, és hogy a legjellegzetesebb eltérések éppen a mi két omindzus
csomdpontunk, az Oroszlan, illetve a Vizontd koriil mutathatok ki. (VO.: Pap, 1990, 43-45. 0.)

De errél majd mas alkalommal.

63



HIVATKOZOTT IRODALOM

Benedek 1976 — Benedek Elek: Vilagszép nadszal kisasszony (8. kiadas). Mdra
Kiadé — Karpati Kiado, Budapest — Uzsgorod, 1976.

Nlyés 1977 — lllyés Gyula: Hetvenhét magyar népmese (8. kiadas). Mora Ferenc
Konyvkiadd, Budapest,1977.

Jankovics 1980 — Jankovics Marcell: A népmesék és a csillagos ég. In: Kapcsolatok,
Népmiivelési Intézet, Budapest, 1980. — Valtozatlan
utannyomas: Debrecen, KLTE, 1987.

Klepesta—Riikl 1975 — Josef Klepesta— Antonin Riikl: Csillagképek atlasza. Gondolat,
Budapest; 1975.

K. Grandpierre 1981 — Kolozsvidri Grandpierre Emil: A csodafurulya (5., feltjitott kiadas).
Mora Ferenc konyvkiado, Budapest, 1981.

Menzel 1980 — Donald H. Menzel: Csillagaszat. Gondolat, Budapest, 1980.

Pap 1987 — Pap Gdbor: Asztralmitoszi keretek — mai sorsok. In: Vonzaskor,

Miskolc, NME, 1987.

Pap 1990 — Pap Gdbor: Csak tiszta forrasbol. Kos Karoly Egyesiilés —
Mandatum, Budapest, 1990.

14. Jézus mondta nekik: Ha bojtoltok, magatoknak szereztek biint: ha imddkoztok, elitéltettek. Ha
alamizsndt adtok, rosszat tesztek lelketeknek.

Bdrmely teriiletre menjetek is, barhol vonultok is keresztiil, ha befogadnak, azt eqyétek, amit elétek
tesznek, és gyogyitsatok meg ott a betegeket. Mert nem az tesz tisztatalannd, ami a szdjatokon bemegy,
hanem az tesz tisztatalannd titeket, ami a szdjatokon kijon.
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KATHA UPANISAD (TAKACS LASZLO FORDITASABAN)

Villimmorajlé vagytdl égve osztotta szét minden birtokat. Volt néki egy
Vagybiratlan nev( fia. Bar még ifja volt, egy hivé latomas futott rajta keresztiil,
mikor az dldozébarmokat felvezették. Ekképpen gondolkodott:

,Telizabadlva flivel, teliiva vizzel, tejiik kifejten, érzéketleniil mennek 6k dromtelen
vilagba, s az is, ki adja Oket!”

S szolt atyjahoz:

— Es kinek fogsz adni engem? — s sz6lt tjra s Gjra. Az felelt:

— Halalnak adlak!

,Sokakat megel6z0k, sokakkal egyiitt megyek. Mi az vajon, mit ma még megtesz a
Rekesztd! velem? Tekintsd az Osoket, tekintsd az utddokat! Mint kaldsz, érik
aratasra a halando6, mint kaldsz, sziiletik megint.”

— Mint szent hézi tiiz, tigy 1ép be hazba a pap. Ot csillapitani hozz héat gyorsan
vizet, 6 Sugarz6 Fial? Vagytol, reménytdl, barati szo6tdl, aldozatoktol, marhaktol,
fiaktél — mindettdl megfosztja magat a balga, ki hazdban meg nem vendégeli a
papot!

— Héarom napot id6ztél hazamban vendégként kindlatlanul. Tisztelet neked, 6 pap,
s tisztelet nekem! Harom kivansagod teljestil ezért!

— Elcsitult kedéllyel, jolelktien, haragja-tiinten koszontson Ujra sarja a
Leghatalmasabb Bikanak,® ha majd elbocsdjtasz engem, 6 Halal! Ez legyen az elsé a
héarom kivansag koziil!

— Mint azel6tt, olyan lesz hozzad sarja Pirkadohajnal fianak,* kit feloldok. Haragja-
tinten, boldogan alszik majd éjjelente, latvan téged, a halal torkabdl szabadultat.

— Az égi vilagban nincsen rettegés, Te sem vagy ott, sem Oregség aggodalma.
Legy6zve a kett6t, éhet és szomjat, gondtalan oOriilni ott, az égi vilagban. Te
ismered, 6 Halal, az égbe repitd tiizet. Mondd el azt nekem, hiszek neked!
Halhatatlan az, ki az égi vildgban id6zik. Masodik kivansagom ez legyen!
—Elmondom hét neked az égbe repitd tiizet. O, Véagybiratlan, {igyelj értén
szavamra! A végtelen létbe jutas alapja, tudd, titokba rejtezett!

S szolt neki a vildg Gsi tiizérdl, mekkora s hany ké kell ahhoz, hogy megrakja. O
utdnamondta az elsoroltakat, s folytatva a Halal elégedetten, kegyesen,
nagylelkten:

— Adok ma még neked egy tovabbi kegyet! Nevedrdl fogjak ezt a tlizet hivni.
Fogadd hat télem ezt pompas gyongykoszoruaként:

Ki elvégzi haromszor Vagybiratlan dldozasat, a Hirommal eggyé lesz, bemutatja a
harom aldozatot - a sziiletést és halalt legy6zi az. Ki tudja a Sarjadzo
teremtményeit ismerd, tisztelendd Isten, ki megrakja a tiizet, az elmulhatatlan
békébe 1ép be az. Ki elvégzi haromszor Vagybiratlan dldozasat, ki haromszor érti
is azt, ki megrakja értén Vagybiratlan tiizét — az bizonnyal eloldja magat halal
kotelétd], s taljutva a gondon 6rvendezik az égi vildgban. Ez hat, 6 Vagybiratlan,

12 Vagyis: a Rekeszt6 a Halalisten.

34 Vagyis: Villammorajl6, Vagybiratlan apja.
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az égbe repité tliz, mit masodiknak akartdl. Rolad fogjadk nevezni majd az
emberek. O, Vagybiratlan, valassz harmadik kegyet!

— Kétségek vannak a meghalt ember feldl. Egyesek azt mondjak, van még, masok
szerint nincsen mar. Ezt t6led tudni meg, ez legyen, akarom, harmadik kegyed!

— Kétséges volt ez még az istenek korében is. Mert e titkos dolog nehezen érthetd.
Valassz mas kegyet, 6 Vagybiratlan, ne kényszerits, oldj fel ettdl!

— Tehat kétséges volt ez még az istenek korében is! S mint te mondod, 6 Halal,
nehéz ezt megérteni. De nem talalni mast, ki naladndl jobban elmondand, s nincs
mas kivansag, mi felérne ezzel!

— Szaz évet meggld fiakat s unokdkat valassz magadnak, sok marhat, elefantot és
lovat! Valassz nagy foldbirtokot, s amennyit csak kivansz, élj meg oly sok tavaszt!
S ha netan ezt a kegyet egyenrangunak gondolod, valassz vagyont és hosszu
életet! Légy, 6 Vagybiratlan, hatalmas ur a foldon, s én teszlek tégedet minden
vagyait beteljesiilten élvez6vé! Halandd vilagban mi vagy csak van, nehezen
elérhetd, teljesiiljon minden tetszésed szerint! fme, e harfazé lanyok diszes kocsin.
Ember ilyet még nem kapott! Neked adom &ket, hogy korotted szolgdljanak, csak a
halalrdl ne kérdezz, 6 Vagybiratlan, engem!

— Holnapig tart csak a halando élete, s elvesziti hevét minden érzéki élvezet. Még a
teljes élet is tul kevés. Tartsd meg hat kocsid, tdncod és éneked! Nem vidit vagyon.
Hisz mire jo vagyon akkor, ha rad tekint az ember? Addig éliink csak, amig te
akarod. Valasztott kegyem ez maradjon! Ki megoregszik és halando, ha érintette
mar idelentrdl azt, mi odafent nem Oregszik és meg nem hal soha, ha elfordult mar
a szin és pompa kéjes 6rométdl, hosszi életben hogyan is lelhetne dromet? O,
Haldl, azt mondd el nekiink, mi kétes itten, hogy mi var a nagy ut utan! Mast nem
akar Vagybiratlan, csak ezt a titokkal leplezett kegyet!

—Mas az, hogy Jobb, és mas az, hogy Kedvezd. E két kiilonbozé dolog koziil
valaszt az ember. Ki a Jobb mellett dont, {idvoziil, ki a Kedvezdt valasztja, elvéti
céljat. A Jobb, s a Kedvezd az embernek felkinalkozik. A kett6t korbejarja, agy itél
a bolcs. Kedvezd helyett jobbat valasztani bolcs dolog, s balgasag haszonlesésbdl
Kedvezét.

Te, 6, Vagybiratlan, a kedvezd s a kedvezének tind vagyakrol értén lemondtal.
Nem kotott meg birtoklas bilincse, amibe oly sokan belebonyolddnak.

Messze kiilonbozik, ellentétes az, mit tudas és nemtudas alatt érteni kell. Téged
tuddsra szomjazénak véllek, 6 Vagybiratlan, mert a sokféle vagyak el nem
ragadtak. Am nemtudas kellds kozepén nyiizsdgve, gondolva magukat bolcsnek
és tudosnak, maszkalnak a tompak fel és ald, mint mikor vak vezet vilagtalant.
Hogy tavozni kell majd, a tompanak fel sem meriil, elvakitja birtok, nagyképtiség.
Azt véli: ,Ez itt a vildg, azonttl semmi!” S uralmam ala keriil megint és megint.
Mirdl hallani kéne, sokan nem is tudnak, sokan, kik halljadk, nem értik azt. Csoda,
ha tanitjak, derék, ki tanitja. Csoda, ha megértik, derék, ki tanitja.

Ha nemérté magyarazza, még sok elmélkedés utan is nehéz megérteni. Ha nem
mondja mas, csak ugy, kidtleni soha nem lehet, mert kisebb a legkicsibbnél. Nem
lehet azt gondolkodassal kittleni, de jol érthetd, kedvesem, ha mas magyarazza. Te
kitarté, s igaz vagy, elérted. O, Vagybiratlan, mindig ily kérdezére vagytunk!

En tudom, mit értéknek vélnek, az mulandé. Mert 6rok mulanddval el nem érhetd.
Ezért gydjtom meg Vagybiratlan 4aldozasat, s igy érek el mulandd A&ltal
mulhatatlant. Vagynak teljestilését, vilagnak alapjat, tettek végtelenségét, talpartjat
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a nemrettegésnek, varazsdal hatalmat s a messzeséget, az alaplét te meglattad, 6
Vagybiratlan, de bolcsen és eltokélten arrdl lemondtal!

A nehezen meglathatd, titokba rejtezett, sziv mélyébe buvo Osit legbensdbb lelkéig
igazva, ki istenként felismeri, taljut a gondon és élvezeten. Hallva és értve ezt, a
haland¢, ki elveti a dolgot s a 1ényegit eléri, az 6rvendezni fog oriilnivalo lattan, s
feltarul el6tte Vagybiratlan lakohelye.

—Mi tdl van a jon, €s tal van a rosszon, mi tul van a tetten és tul van a nemtetten,
mi tal van a malton és tal a jovén, ha latsz ilyet, azt mondd el nekem!

— A sz06t, mit minden tudéasok tanitanak, mit minden aszkétik hivon kimondanak,
mit tanitvanyként mondogat mindenki vagyon, mi mindent Osszefoglal, a szét
mondom neked:

OM.

E hang a Sarjadzd, e hang a legfébb. Mert e hangot ki felismeri, vagya teljestil
annak! Ez a legkiilonb alap, ez a legfébb alap. Mert e hangot ki felismeri, a
Sarjadz¢ vildgaban 6rvendezik az.

A Tudo nem sziiletik s nem hal meg soha. Nincs valahonnan és nem lesz semmivé.
Meg nem sziiletve a Régi 0rok és szakadatlan, s ha bar a testet megolték, 6t meg
nem Olték. Ha az 616 azt véli, 01, s a megolt, hogy megolték, egyik sem érti. Ez nem
0l és meg nem 6lhetd!

Kisebb a legkicsibbnél, nagyobb a legnagyobbndl. Lélekként rejlik & a
teremtmények szivében. Vagy nélkiil latni meg a Teremtd kegyébdl gondtiindtten
a Lélek nagysagat. Ulve messzeségbe vandorol, heverve mindent bejar. Ezt az
orvendezd és nem Orvendezd Istent rajtam kiviil ki ismerheti? A testekben test
nélkiili, alapulatlant alapozd, hatalmas, mindent athatd Lelket a bolcs felismeri, és
nem éri tobbé aggodalom.

E lélek szavakkal, értelemmel, tanultsaggal meg nem ragadhaté. Csak kit valaszt,
az éri el, annak Olt testet magatdl. Ki nem hagyja el a rossz utat, ki nyughatatlan, el
nem mélyedett vagy békétlen kedélytli, ésszel 6t meg nem érti, hisz hogy is
tudhatna, hol van az, kinek szdmdara még pap és harcos is haldlba kevert rizspép
csupan!

A vilagban végzett jotettek jutalma a legfébbnek legfdbb titkos helyén rejtezd két
Ivé. Arnyéknak és fénynek mondjak Sket a Sarjadzét ismerdk, az ot tiizet és
Vagybiratlan hdrmas tiizét megrakok. Rakjatok hat meg Vagybiratlan tiizét,
ismerni e kett6t, mint vagyott talpartjat a nemrettegésnek.

Tudd, a Lélek kocsiban {il, a test pedig kocsi. Tudd, a kocsit az Ebredet vezérli, az
eszmélet gyepld csupan. Az érzékek tgymond lovak, azok utjai az érzékletek.
Lélek, érzék és eszmélet, ha egybefonddik, a bolcsek ugy hivjak: Elvezé.

Ki értetlen él, 6rokké csapongd gondolkodassal, annak érzékei engedetlenek, mint
rossz lovak urukhoz. Am ki értén él, mindig fegyelmezett gondolkodassal, annak
érzékei engedelmesek, mint jo lovak urukhoz. Hiszen ki értetlen él, soha nem
gondolkoddn, tisztatlanul, soha nem éri el azt a helyet, s a forgatagba visszahull.
Am ki értén él, tisztan, mindig gondolkodon, az eléri azt a helyet, hova belépve
nincs tobbé sziiletés. Az értd kocsissal bird, megfontolt gondolkoddsti ember
utjanak céljat, a Fenntartd legfobb labanyomat eléri.
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Az érzékeket folilmulja a jelentés, a jelentések folott all az eszmélet, az
eszméletnél tobb az Ebredet, az Ebredet folott pedig a Lélek all, a Nagy. A
Nagynal tobb a Tagulatlan, a Tagulatlannak fol6tte all az Ember. Az Ember fo6lott
semmi sincs. Hogy is lehetne barmi is, mi meghaladnd azt, mi legnagyobb?

Ez a minden létezOben benne rejld Lélek nem vilagit, de a kivalok szdmadra
meglathato, a tisztaszemuiek felismerik Finomként.

A bolcs vonja meg szavat a gondolkodasban, azt a Lélekben, mi Ertd, azt vonja
meg a Lélekben, a Nagyban, azt pedig a Béke Lelkében vonja meg!

Alj fel! Ebredj! Talalj kivalobbakat! Figyelmezz szavukra! Mint borotva élén jarni,
oly nehéz az 1t. Ezt tanitjak a bolcsek is.

Nem hallhaté, nem tapinthatd, nem lathat, nem izlelhet6, nem szagolhato,
mulhatatlan, ©6rok, kezdettelen és végnélkiili Nagynadl nagyobb és oOrokké
megmarad — ki ezt felismeri, halal torkdbol megszabadul.

,Ki értén elmondja és hallja is Vagybiratlannak eme Halal altal elmondatott
torténetét, a Sarjadzo vildgaban 6rvendezik az. Ki e legf6bb titkot papok korében
elmeséli, a haldlban eltoroltetnek biinei, s eggyé lesz a végtelennel, eggyé lesz a
végtelennel.”

Kifelé ftrta jaratait az Onlétezd. Ezért néz az ember kifelé, s nem a 1élekre, beliilre.
A bolcs 1atja a Lelket, s rokre vagyva befelé forditja tekintetét. Am kiilsé vagyakat
tznek a tompak, s beleszaladnak messzire feszitett hurkdba haldlnak. A bdlcs,
tudvan, hogy mi a halhatatlan, nem keres nem mulo6t abban, mi malando.

O az, aki 4ltal felfogunk format, izt, illatot, hangot és kolcsonos érzetet. Hogyan is
lehetne mas? O az, bizony! Altala latni at az 4dlom és ébrenlét kettds allapotat.
Hatalmas, mindent athato lelkét latja a bolcs, és nem éri tobbé aggodalom.

Ki kozelrSl ismeri ezt az El6 Lelket, édeset evdt, mult és jovo felett parancsolot,
tobbé meg nem remeg. O az, bizony!

Ki elébb sziiletett, mint a HG, elébb sziiletett, mint a Viz, ki a lények el6tt mint
titokba burkolt meglathato, 6 az, bizony! Ki a 1élegzettel egyiitt sziiletik mint
Mérhetetlen Isten, ki a lényeken &t mint titokba burkolt megsziiletik, 6 az, bizony!
Ki tgy rejtezik, mint t(iz a faban, jol fogant magzat a méhben, ki ébreddk altal
aldozva fellobban nap nap utdn, 6 az, bizony! Akibdl felkel a nap, s kibe aldszall,
kibdl az 6sszes istenek gyokereznek, kit meg nem halad semmi sem, O az, bizony!
Ami van itt, az van ott is, ami van ott, az van itt is. Halalbol bukik tjabb halalba, ki
azt véli, kiilonb6z6. Fel kell ismerni azt értén, hogy ami van, megegyezik! Halalbdl
bukik tjabb halalba, ki azt véli, kiillonb6zd!

Lélek kozepén Huvelyknyl Ember rejtezik, ura a multnak és a jovonek. Ki ismeri
6t, tobbé nem remeg. O az, bizony! Hiivelyknyi Ember mint fiisttelen lang ragyog,
ura a multnak és a jovének. Ma is van és holnap is lesz. O az, bizony!

Miképp a viz a hegy meredélyén, akképpen rohan az egyes dolgok utan, ki azt
hiszi réluk, kiilonbozék. Miképp a tiszta viz vegyiil a tiszta vizhez, ilyen a bolcs
érto lelke, 6 sarja a Leghatalmasabb Bikanak!

Ki a tiszta, sziiletetlen szellem eme 11 kapuja varat uralja, nem éri tobbé
aggodalom, s életté] eloldvan megszabadul. O az, bizony!

Fényben lakozé hattyd, égben lakozd napsugdr, oltarban lakozd aldozopap,
kiiszobot atlépd vendég, emberben lakozd, torvényben lakozd, térben lakozo,
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égben lakozo, vizbdl sziiletd, foldbdl sziiletd, rendbdl sziiletd, kobdl sziiletd
hatalmas igazsag!

A belégzést felfelé vezetve s a kilégzést visszavetve 6 iil kozépen torpeként, s 6t
imadjak minden istenek. S ha a testnek vége van, s a testben testetoltott eltavozik,
mi az, mi megmarad? O az, bizony! Nem belégzés és kilégzés élteti a halanddkat.
Az élteti 6ket, amin e kettd is alapszik.

Legyen hat! ElImondom most néked az 6rok, titokzatos Sarjadzé lényegét, s hogy
mi lesz a lélekkel a haldl utan, ¢ sarja e leghatalmasabb Bikanak!

Anyaméhbe Iépnek egyesek ujra testet 6ltve, masok fakka testesiilnek, ki-ki tettei
és tuddsa szerint.

Az Ember az, mi dlomban is éber, s vagyszabottan ¢ alkot képeket. O az, mi tiszta,
4 a Sarjadzo, 6t mondjak oroknek, dbenne nyugszik minden vilag, 6t nem lépi tul
semmi se. O az, bizony!

Ahogy a tliz a vildgban megnyilatkozik, simulva minden formahoz, tgy, hogy
mégis egy marad, éppigy Olti fel minden létezOk alakjat az egyetlen Lélek is,
benniik van, s mégis kiviil marad. Ahogy a szél a vildgban megnyilatkozik,
simulva minden formdhoz tgy, hogy mégis megmarad, éppigy olti fel minden
létezOk alakjat az egyetlen Lélek is, benniik van, s mégis kiviil marad. Ahogy a
napon, az egész vilag szemén sem ejt foltot a tobbi szem hibdja, éppigy az Gsszes
l1étezOk lelkén sem ejthet foltot a kiils6 vilagban megélt szenvedés.

A bels6 Lélek, minden létez6k parancsoldja, egyetlen alakjat megsokszorozza. Ki
Ot meglatja bolcsen 6nmagaban, az lesz orokre boldog, és senki mas! E mulanddk
Mulandoétlana, lelkek Lelke, sokak Egyetlene sziili a vagyakat. Ki &t meglatja
bolcsen 6nmagaban, az lesz 6rokre boldog, és senki mas!

Mondjak: ,O — AZ!” Leirhatatlan legfébb 6rom! Mirdl ismerszik meg akkor?
Fénylik-e vagy visszfénye van? Nem vilagit ott se nap, se hold, se csillagok, nem
vilagit ott a villam, s hogyan lehetne t(iz? O vilagit ott csak egymagaban, 6t tiikrozi
vissza minden itt.

Fenn a gyokér és lenn az ag, ekképpen 6rok a Paripafa. O az, mi tiszta, 6 a
Sarjadzd, 6t mondjak Oroknek, ébenne nyugszik minden vilag, 6t nem 1épi tul
semmi se. O az, bizony! A bel6le aradé, egész itteni vilag lélegzén mozog. O nagy
dobbenet, 6 felfelé cikazas. Halhatatlan az, ki tudja ezt.

Téle dobbenve ég a tliz, téle dobbenve tiz a nap, téle dobbenve a villam is
megszalad, a szél, s 6todikként a halal.

Ki fel tudott ébredni a bomlé testiségbdl, a fényességes vildgokban részesiil tjra
abbol.

Mint tiikdrben, 6nmagaban tiikrozddik. Alomként az 8sdk foldjén, viztiikorként a
szellemek korében, a Sarjadzd vilagaban pedig a két tliz képmasaként.

A sokféle egyes érzékletek felmeriilését, elmeriilését, kiilonbozének-mutatkozasat
tudja a bolcs, s nem éri tobbé aggodalom.

Az érzékek folott all az eszmélet. Az eszméletet a szellem meghaladja. A
szellemnél tobb a Lélek, a Nagy, s a Nagynal nagyobb a Tagulatlan. A Tagulatlant
pedig az Ember haladja meg, az mindent athatd, az elmondhatatlan. Ki &t
felismeri, az szabad lesz, s a halhatatlansagba tér.

O nem l4tni vald, szemmel nem lathatja 6t meg senki sem, csak ha felkésziilt mar a
sziv s az értelem. Ki igy tudja 6t, az halhatatlan. Mikor az eszmélet s az 6tféle
érzékelés elpihen, és mozdulatlan az Ebredet, erre mondjak: ,magasosvény”. Erre
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mondjak, hogy ,Igdzas”, az érzékek megszildrditasa. Mert ha az ember abban
kitarto, az Igadzas maga a teremtés és feloldas.

Széval, gondolattal, szemmel & el nem érhetd. A sz6, hogy ,van” és semmi mas
nem ragadja meg. A sz, hogy ,van”, megragadja, amint & kétlényegli. Ha
megértjiik azt a szot, hogy ,van”, lényegének felfogasa ebben all.

Ha minden vagya eltlinik az ember szivének, akkor a Sarjadzét elérve még itt
Orokéltd lesz a halandd. Ha eloldatik a sziv minden bilincse, akkor még itt
Orokéltd lesz a halandé. Ez a tanitas.

Szaz és egy vezetéke van a szivnek. Ezekbdl egy a fejbe szdll. A halhatatlan égbe
ezaltal emelkedni fel. A tobbi szertedgazik mindenfelé. A Hiivelyknyi Ember, a
Bels6 Lélek, a szivbe rejtézve tudhatd. Ki kell 6t tépni merészen, mint nadszalat a
bozot kozepérdl. Ezt tudd halhatatlan tisztaként, ezt tudd halhatatlan tisztaként!
»A haldl szavat felfogta Vagybiratlan, s megértve az Igdzas legf6bb tudasat, a
Sarjadzot elérve, vagyai messze tlintek, s lett halhatatlan. Eppen igy az is, ki
elmélyed e Fels6 Lélek fel6l.”

28. Jézus mondta: A vildg kozepén dlltam és kinyilatkoztattam magam nekik testben. Mind
részegen taldltam Oket. Nem taldltam egyet sem koztiik, aki szomjas lett volna, és lelkem elszomorodott
az emberek fiain, mert vakok voltak sziviikben, és lattik, hogy iiresen jottek a vilagra és azt is keresik,
hogy iiresen menjenek a vilagbdl.

Most ugyan részegek 6k, de ha majd lerdzzik borukat, akkor meg fognak térni mégis.

29. Jézus mondta: Ha a test a lélek miatt lett, 1igy ez csoda. Ha pedig a lélek a test miatt lett, akkor
még nagyobb csoda. En azonban azt csoddlom, hogyan telepedett le ebben a szegénységben ekkora nagy
gazdagsig?

67. Jézus mondta: Aki a mindenséget hianyosnak ismeri meg, az maga hidnyos, tokéletlen.

42. Jézus mondta: Legyetek dtmendk!
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TRADITIO DIVINA ET SCHOLA TRANSCENDENTIAE

TAJEKOZTATO

A hagyomany és transzcendencia iskoldja 1990. oktdber 1-jén nyilt meg. A hétféi és
csitortoki napokon négy eléadassorozat hangzott el. Sokak szamdra meglepd volt, és talan
maig sem értett, hogy ezek az el6adasok milyen szempontbdl rendeltettek egymas mellé,
egymast mintegy tovabb épitendd. Mivel ez a kérdés egy kiilon tanulmany kereteit is
szétfeszitené, ezért most csak iskolank latin és magyar elnevezésére hivatkozhatunk.

A négy témakor a kovetkez6 volt:

— Vilagrendszerek a keleti és nyugati hagyomany megfogalmazasaban

El6ado: dr. Laszlo Andras

— A hermetika mint az okkult tudomanyok elméleti alapja

Eléad¢: dr. Mireisz Laszlo

- Szimbolumteremtés és kozmikus tudat a magyar néphagyomanyban

El6adé: Pap Gabor

— A védikus hagyomany bolcselete

El6ado: dr. Takacs Laszld

Ugy érezziik, az Iskolat sztél folyatatnunk kell. Ennek azonban alapfeltétele, hogy a
négy, kiilonbozo szellemiséget képviseld alapito tanar egyiitt maradjon. Ez nem babona, még
kevésbé presztizs. Ez Iskolank alapeszméjébdl adddik. A tradicid egységébdl. De mivel ma a
vilagban szinte minden eré az ellenkezd iranyba hat, csak szandékunkrol nyilatkozhatunk.
Ma minden invenciézus szellem sajat arculatat kivanja megjeleniteni. Ennek megfelel6en ma
igen sok iskola miikodik, és még tobb kivan megjelenni. A hagyomany és transzcendencia
iskoldjanak csak akkor van létjogosultsdga, ha képes a tradicio kiilonb6zd arculatainak
harmonizalasara.

Oszt8l hétfsi, keddi és csiitortoki napokon tizenkét el6adassorozatot szeretnénk inditani;
tizenharmadikként pedig rendszeres szanszkrit nyelvtanfolyamot. Hallgatoink errdl
részletes tajékoztatdt kapnak; leendd hallgatdink pedig az Iskola cimén érdeklédhetnek.

Az OSHAGYOMANY-t az a szandék hozta létre, hogy az Iskoldban elhangzé tanitisok
frdsos format kapjanak. Az OSHAGYOMANY a tovébbiakban is ilyen médon kivan
tradiciondlis szellemi mtihely maradni. Ezenkiviil azon tradicionalis gondolkoddk miiveit
szeretnénk megjelentetni, melyek miivei még egyaltalan nem, vagy csak kis részben ismertek
(Varkonyi, Hamvas, Evola, Guénon, Bochme) — mintha arra lennének karhoztatva, hogy csak
akkor jelenhessenek meg, amikor a magyar szellem mar kell6en ,fel van vértezve” ellentik.

Amikor az OSHAGYOMANY elézmény nélkiil, ismeretleniil megjelent, néhany
konyvesbolt vallalta csak a terjesztését. Az OSHAGYOMANY a tovabbiakban is ezekben az
uizletekben kaphatd.

STUDIUM Akadémiai Konyvesbolt, Bp. V. Vaci u. 22.

MUZSAK Kényvesbolt, Bp. IX. Raday u. 3.

[ROK BOLTJA, Bp. VI. Andréssy ut 45.

Konyvesbolt, V. Kalvin téri aluljaro

MAGISZTER Akadémiai Konyvesbolt, Bp. V. Varoshaz u. 1.

Az OSHAGYOMANY hozzaférhet6 ezenkiviil terjeszt6inknél (az Iskola hallgatéindl),
valamint az Iskola helyszinén.

A harmadik szam szeptemberben jelenik meg.
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Takacs Laszl6 forditasaban

Megjegyzések a digitalis valtozathoz:

Az Oshagyomany masodik széma 1991. majusaban jelent meg.

A 32. oldalon talélhaté zodidkus forrasa: PAP GABOR: J6tt éve csoddknak — A magyar csillagmitoszi hagyomdny él6
Atilldja, Szabad Tér Kiad6, Budapest, 1993.

A Felébredés Doktrindja itt kozolt szovegének javitasakor figyelembe vettiik a Kvintesszencia Kiadonal 2003-ban
megjelent forditast.

Az Oshagyomény 1. szamaban megjelent tanulmanyokat Saraha, a Kr. utan V-VI.
szazadban élt buddhista tantrikus gondolatai kototték at, Mireisz Laszlo
forditasaban.

Ebben a szamunkban Jézus szavai olvashatok az apokrif Tamas Evangéliumbo],
Vany6 Laszlo forditasaban.

OSHAGYOMANY - Tradicionélis szellemi m{ihely
Kiadja: A Hagyomany és a Transzcendencia Iskoldja
Cim: Budapest, IX. Torok Pal u. 3. H-1093

Az Oshagyomany e szamaban megjelent valamennyi, és a lap megjelenését kisérd
egyéb munka is mindennemt honordrium nélkiil sziiletett. A nyomdai eldallitas
az OSHAGYOMANY ALAPITVANY révén valt lehetségessé.

Digitalis valtozat: http://groups.yahoo.com/group/oshagyomany/




.A fOldrol az égbe szallj, és ismét szallj le a foldre.
igy ayiijtsd 6ssze az also6 és felsd vilagokbol az erét.
Az uralmat a mindenseg felett igy nyered el.

Minden so6tétség megszunik tebenned.”

Hermeész Triszmegisztosz
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