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AZ OSHAGYOMANY MEGJELENESERE

,...mondjék: O — AZ! Lefrhatatlan legfébb 6rom!

Mirdl ismerszik meg akkor? Fénylik-e vagy visszfénye van?

Nem vilagit ott se nap, se hold, se csillagok, nem vilagit ott a villam, s hogyan lehetne t(iz?

O vilagit ott csak egymagaban, 6t tiikrozi vissza minden itt.

... O az, mi tiszta, O a Sarjadzo6, Ot mondjak 6roknek, Obenne nyugszik minden vilag, Ot
nem lépi tal semmi sem.

O az bizony!

A beldle arado6 egész itteni vilag lélekzén mozog.

O nagy dobbenet, O felfelé cikazas.

Halhatatlan az, ki tudja ezt””

(Katha-upanisad)

,...Azutdn laték mas fenevadat feljoni a foldbdl, a kinek két szarva vala, a Baranyéhoz
hasonld, de ugy szdl vala, mint a sarkany...

... Es adaték néki, hogy a fenevad képébe lelket adjon, hogy a fenevad képe szdljon is, és azt
mivelje, hogy mindazok, a kik nem imadjak a fenevad képét, megolessenek...

... Es az 6 kinlédasuknak fiistje felmegy 6rokkon 6rokké; és nem lesz nyugalmuk éjjel és
nappal, a kik imadjadk a fenevadat, és annak képét, és ha valaki az 6 nevének bélyegét
felveszi..”

(Janos Jelenésekrdl)
,,...Most tél van és csend és ho és halal..”
(Vorosmarty)
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Csak Onmagat Felejt6 Szellem
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Csak Hallgatag Isten



MI A METAFIZIKAI TRADICIONALITAS?

LASZLO ANDRAS

A metafizikai tradicionalitds megel6zi és meghaladja azt, amit l1étszemléletnek neveziink:
meghatdrozdja egy egyetemes érvényti €s kiterjeszthetdségli 1étszemléletnek. A metafizikai
tradicionalitas az id6feletti eredet(i, 3si és kikezdhetetleniil maradando rendben, tanitasban,
tanitasok Osszességében és egységében, archaikus kulturakban, megvaldsitasi utakban, a
vallasok lényegi szellemiségében, szakralis miivészeti agak alkotdsaiban, szellemi megala-
pozottsagu tudomanyokban fejezddik ki.

A megnevezésben a metafizika a gorog ,ta meta a physika’ kifejezésre vezethetd vissza;
ennek két — egymdshoz hasonld — értelmezési forditdsa lehetséges. Az elsé és szintjében
alacsonyabb: ,azok, amik a természetieken tuliak’; a masodik és a magasabb értelmet kifejez6
forditas: ,azok, amik a létesiilteken (Iétez6kdn) tuliak’. Ebbdl a kifejezésbdl vezethetd le a
metaphysika — mint a ,metaphysikon” (olykor fénévi értelemben hasznalt melléknév) tobbes
szama, majd a ,metaphysika’” — mar fénévi és melléknévi egyes szamu értelemben, ezt
kovetben pedig a greko-latin ,metaphysica’. Az eredeti kifejezés Osszefliggésében a két
kiilonboz6 szintnek megfeleld értelmezést egylittesen — de nem egybemosva — kell
elfogadnunk.

A természetiek (,physika’) és a természet (,physis’) nem korlatozodik arra, amivel a fizika
(természettan) — mint tudomanyos diszciplina — foglalkozik vagy valaha majd foglalkozhat.
A physis — ebben az értelmezésben — mindazoknak a létez6knek a korét jelenti, amelyek a
térrel, az idével és a szubsztancialitdssal (vagyis barmilyen térrel- és térbeliséggel, barmilyen
idével-iddbeliséggel és barmilyen szubsztancialitassal) barmiféle Osszefliggésben allnak. A
metafizika (metaphysika, metaphysica) még alacsonyabb értelmében is — arra vezethetd
vissza, arra irdnyul és azzal foglalkozik, ami tul van minden térbeliségen, idGbeliségen és
szubsztancialitason (,,allagisagon”).

A létesiilt (,physikon’) és a létesiiltek (,physika’), a létesiilt vilag (,physis’) az, amire a
magasabb szintnek megfelel értelmezd forditds vonatkozik. A létesiiltek-létez8k kore
meghaladja a legtagabb értelemben vett természetiek (vagyis a természet) korét. A meta-
fizika ebben az értelemben abbdl vezethetd le és afelé mutat, ami tal ,van’ a létesiiltek, a
l1étezOk, s6t maganak a létnek a korén.

Nyilvanval6 tehat, hogy a metafizika — a metafizikai tradicionalitdsnak megfelel6
létszemlélet felfogasdban — messzemenden nem azonos a filozéfia egyik ,hyperontoldgiai”
metafizikanak nevezett agaval, még kevésbé a némelyek altal méltanyolt, masok altal elvetett
metodikdval és szemléleti mdéddal.

A tradicio (latin — traditio; gorog — paradosis; szanszkrit — paramparya), a hagyomany — e
kifejezés altalanosan felfogott és kozhasznalatii értelmétdl erdsen eltéréen — az idétlen
metafizikai szellemiség idében vald fenntartottsagat és tovabbadasat, athagyomanyozasat
jelenti. Hamvas Béla a szellem idéfeletti jelenlétérdl ir, amikor a hagyomanyt értelmezi. Mds
megkozelitésben a ,hyperboreus’ idofeletti, metafizikai (természeten és létezdn tuli) hatalmi-
uralmi fudds id6beliségbe vetiiltségérdl lehet és kell beszélni.

Felfogdsunkban — szemléletiinknek megfeleléen — a tradicié mindig metafizikai tradiciot,
a metafizika pedig mindig a tradiciondlis metafizikat jelenti.

A tradicio legbensdbb és legegyetemesebb korét szupertradicid (latin supertraditio; gorog
hyperparadosis; szanszkrit atiparamparya) megnevezés illeti meg, vagy a szintén haszndlatos



primordialis tradicio; — els6 és végso lényege kifejezhetetlen, ami ugyanazt jelenti, mint az a
megfogalmazas, amely szerint a centralis ezotéria a legtitkosabb tanitdsban sem kozolhetd,
mert tul van a kozolhetéség legmagasabb szférain is. A szupertradicié vagy primordialis
tradicid a maga kozvetlenségében — dokumentdlatlan és dokumentdlhatatlan, voltaképpen
doktrina-feletti. Lényegének ,kozéppontkoriili” tartalmardl is csak utaldasok formajaban lehet
beszélni, de éppen a lényeg, a primordidlis hagyomany lényege az, ami a kiilonb6z6
tradiciokban megnyilvanul; kiilonb6zd tanitasokban, kiilonboz6 utakban. Az egység — a
tradiciok és a tradiciok koré rendezdédott vallasok egysége — nem minden tovabbi nélkiil
kimondhato egység. Az a felfogds, hogy minden vallds tulajdonképpen ugyanazt tanitja —
lapos dilettantizmus. A tradiciok és vallasok egysége az elsé és végsd, a legbensObb
lényegiség értelmében egység. Azt, amiben minden tradicié és vallds egységes, ,Sophia
Perennis’-nek, (esetleg ,Religio Perennis’-nek vagy ,Philosophia Perennis’-nek) kell nevez-
niink. (A ,perennis’ melléknévi jelz6 ez esetben arra utal, ami az 6rok, idofeletti-idStlen, az
,aeternitas’ id6beli reprezentacidjanak felel meg.)

Csak akkor beszélhetiink tradicionalis és metafizikai tanitdsrol, ha abban az eredet és a
végso cél 1étfeletti, s ez a ,Metaphysicum Absolatum’ vagy az ,Absoliitum Metaphysicum’,
tehat az abszolut metafizikum vagy a metafizikai abszolitum. Ennek a tanitasban vagy
kozvetleniil, vagy csekély kozvetettséggel meg kell nyilvanulnia.

A metafizikai abszolutizmus mellett feltétleniil l1ényeges, hogy meglassuk azt, ami min-
den igazi hagyomanyhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik, s6t, ami minden igazi hagyo-
many legelsé és legvégs6 értelme — a kimondhatdsag korén beliil. Ez pedig az a szemlélet,
amelynek a filozofiai szintre csOkkentett megfeleléje a szolipszizmus nevet viseli. A
szolipszizmus a ,solus, sola, solum’ — ,egyediili’-t jelent§ melléknévre és a solo — ,egyediil’-t
jelentd hatdrozdszdra, valamint az ,ipse, ipsa, ipsum’ — ,0nmaga’ jelentésti névmas
Osszetételére vezethetd vissza — mint szd, mint filozofiai terminus. Magyarra csak magyar-
talanul fordithaté le: jegyediil-6Snmagam’-izmusként. Ertelme az, hogy a Lét és a Tudat
egybeesik, a létnek egyetlen alanya van, ez az egyetlen alany én magam vagyok, a tudati
akcionalitasok az én magam (Ich-Selbst) akcionalitasai, az objektivitasok, az objektumok és
az objektiv vilag — az én magam objektiv vildga, az én vilagom.

A filozdfiai és filozdfia-feletti szolipszizmus értelmében sok létez6 van, sok személy, sok
ember — de Alany csak egy van. En — mint személy — egy vagyok a személyek, emberek, a
létez6k kozott, de Alanyként (mint ,subiectum’, mint ,auton’, mint ,Selbst’, — mint ,Ich-Selbst’,
mint ,atma’ és mint ,aham-atma’) egyediil vagyok az egész tudati létben. Egyszerre vagyok (s
itt csakis az egyes szam elsé személyben vald fogalmazas lehet helyénvald) — személy és
alany. Onmagamat csak a személyembdl — mint a személyi identifikécié kiindulé pontjabol —
vezethetem vissza onmagamhoz mint Alanyhoz. Az Alanyba redukalt Alany tobbé mar
Alanynak sem nevezhetd: ez a metafizikai abszolutum, az abszolut metafizikum.

Az Alany a Lét lét-feletti ura. Magikusan és kiralyként uralkodik énmaga és az 6nma-
gaval azonos Mindenség felett. A tradiciondlis szemlélet — a magikus szolipszizmus —
(solipsismus magicus).

A tradiciondlis metafizikai alapallasbol kovetkezd létszemlélet — filozofia feletti létszem-
lélet. Filozodfiai terminusokkal koriilirva a metafizikai abszolutizmus, a magikus szolip-
szizmus, az abszolut transz-idealizmus, a magikus transz-idealizmus, a magikus idealizmus,
az abszolt transzcendentalizmus, az immanentdlis transzcendentalizmus és a transzcen-
dentélis immanentalizmus lehetne olyan megjelolés, amely érzékeltetné azt, hogy filozdfiai
értelemben mi felelne meg annak, ami mellett filozdfia-feletti szinten allast foglalunk.



A doktrinalis megfogalmazasok tekintetében — csupan verbdlisan — lehet bizonyos
engedményeket tenni. Filozofiai értelemben, filozofiai nyelven Kkifejezve ezeknek az
engedményeknek a végso hatdra a szubjektiv és objektiv idealizmus demarkacids vonala.

A metafizikai hagyomanyossdgra alapozott és az ebbdl kovetkezd létszemléletnek az
Istennel vagy az Istenséggel kapcsolatos felfogdsa — sokrétlien egyetemes. Miutdn az
isteneken-tulisag, sét, az Istenen-talisdg szupraprincipiuma is hozzatartozik a tradiciok
teljességéhez, olyan Isten-szemléletrél kell beszélniink, amely a teisztikus latasmddok
mindegyikét feloleli, ugyanekkor mindegyikét, s ezek Osszességét is meghaladdan feliil-
mulja. Ennek a megfelel6 megnevezése: metateopantizmus (metatheopantismus). A
metateopantizmus meghaladja és magdaban foglalja 6nnon verzidit: a teopantizmust (vagy
transzcendentdlis panteizmust), az altalanos értelemben vett (immanentdlis) panteizmust, a
panteizmus é€s a monoteizmus szintézisét — a panenteizmust, a monoteizmus kiilénb6zé
(unitarius, binitdrius, trinitarius stb.) formait, a henoteizmust (vagyis az egy, de nem
egyetlen Isten-Istenség létére alapozott szemléletet), a dio- és a trioteizmust, a politeizmust
(tudva, hogy ,igazi” és ,tiszta” politeizmus tulajdonképpen sohasem volt: a sok isten az
egyetlen Isten vagy Istenség megnyilvanuldsi arculatainak a sokasagat jelentette és jelenti), é€s
magaban foglalja a pozitiv — tehdt nem a tagaddson alapulé - transzcendentdlis non-
teiszticizmust is.

Az istenek, az Isten vagy az Istenség személyességének a tételezése vagy tagadasa
tekintetében a kiilonb6z6 tradicidk kiilonbozdé — transzcendentalis és kozvetlen tapaszta-
lasban gyokerez6 — allasfoglalast képviseltek. A metafizikai tradicionalitasnak megfeleld
szemlélet — ezeket alapul véve - elsOdlegesen a transzperszonalizmust képviseli, a
személyiségen és személyességen tuli Istenség és Istenségen-tulisag kinyilvanitasat. Ez —
megel6zéen és meghaladéan - magaban foglalja az isteni személyiség-személyesség
szemléleti igenlését — a teisztikus perszonalizmust, de a személyes Isten-Istenség szemléleti
kikertilését is.

Az egyetemes és integralis szellemi-metafizikai tradicionalitdsbol kovetkez6 létszemlé-
letnek megfelelGen az el6bbiekben felsorolt — eredetileg kozvetlen transzempiridn alapulo —
Istenség-értelmezések — lényegileg mind igazak. Az el6térbe helyezésnek eredetileg rendkiviil
komplex okai és feltételei voltak (amelyeknek a vizsgdlata kiilon tanulmany targya lehet);
ma a megyvilagitas, az értelmezés — idealis és kivételes esetben a megvalodsitas — hatarozza
meg, hogy melyik szemléleti forma kertiljon — valamiféle szempontbdl el6térbe.

A tradicionalitas egykor az élet teljességének a meghatarozodja volt — tehat messze tobb,
mint a leginkdbb koherens és legmagasabb rendl létszemlélet alapja. Az élet életentuli,
transzcendentdlis athatottsdga jellemezte a ftradiciondlis vildgot. Hesiodos és a gorog
mitologikus hagyomany 8si Arany-kora (ez az indiai mito-kozmologikus hagyomanyban a
Krta- vagy Satya-Yuga — mint az elsé és ,kidradd” teremtésnek a foldi rekapitulativ
megfelelSje — a tradicionalitds uralmanak a teljességét jelentette. A metafizikai tradicionalitas
azonban ha csokkenté mértékben is — az Eziist-korban (a Tréta-Yugaban) és az Erc-korban
(Dvapara-Yugaban) még uralkod6 volt. Krisztus el6tt 3102-ben — Iényegileg a szoros
értelemben vett torténelem kibontakozdsaval Osszefliggésben — kezdddott a Vas-kor, a
Sotétség korszaka (a Kali-Yuga), amelyet némelyek Olom-kornak neveznek. A hagyomany
uralkodo szerepe hattérbe szorul, 4am meghatarozé sulya a Krisztus el6tti VII-V. szdzadig
teljesen és egyértelmlien megmarad. Ez az egyértelmiiség ezutan kezd csokkenni, s
hozzavetdleg a Krisztus utani IV-V. szadzadban sziinik meg. Mindazonaltal a hagyomanynak
mind az okor, mind a kozépkor egészében, sét, a torténeti ujkor elején még meghatarozo
jelentésége volt, noha az antitradiciondlis befolyds — amely a Kali-Yuga kezdetétdl érezhetd
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sullyal jelentkezett — egyre er&sebb lett, €s a XVIIL szazad els6 harmadatdl elhatalmasoddva
valt.

A hagyomany a XIX. szdzadig els6sorban nem létszemlélet volt, hanem olyasmi, ami az
élet bizonyos szférdiban €s a 1étszemléletek egy részének a hatterében spiritualizald eréként
és tényezOként miikodott. A XX. szdzadban jott el annak az ideje (lehet, hogy mintegy
félévszazados késéssel), amikor a metafizikai tradicionalitast hatarozottan korvonalazott
vilagnézetté kellett tenni. E szdzad els6 harmaddban tortént meg e tekintetben az alapok
lerakasa. Titus Burckhardt, Ananda Kentish Coomaraswamy, Julius Evola, René Guénon,
Marco Pallis, Rudolf Pannwitz, Comte Albert de Pouvourville (Matgioi), Leo Schaya, Frithjof
Schuon és Leopold Ziegler életm{ive e vonatkozasban dontd és alapvetd.

A szellemi-metafizikai tradicionalitas vilagnézet-feletti vilagnézetté tétele vonalan Julius
Evola, René Guénon és Frithjof Schuon személye és életmiive tekinthetd a leginkabb
egyetemes tavlattinak s a legjelentdsebbnek. Allaspontunk szerint — bar nem szivesen
rangsorolunk e helyen — koziiliik is Julius Evola volt a legkiemelked6bb. (Noha vannak
teriiletek, amelyeken René Guénon vagy Frithjof Schuon latott a legélesebben és a
legmélyebbre, mégis az a véleményiink, hogy ott, ahol a harom tradiciondlis gondolkozd
kozott némi nézetkiilonbség vetddott fel részletproblémadk tekintetében, csaknem mindig
Evola szempontjai voltak a legmagasabbak, és az 6 megitélése volt a legatvilagitobb.)

Magyarorszagon Hamvas Béla volt az, akinek a szemlélete a legkozelebb allt a metafizikai
hagyomanyossaghoz, és & ismertette el6szor a tradicionalitdas meghatarozo jelentdségii
szerzGit. Nagy muvében, a Scientia Sacrdban — mintegy ,atmoszféra-teremt6” modon és
erdvel — felvazolta a hagyomanyos létfelfogas legfObb alapvonalait, az irodalmi megjelenités
és az esszé legmagasabb szinvonaldn. (Hamvas Béla 1945 utan egyre inkdbb a kereszténység
felekezetektdl fiiggetlen allaspontja felé kozeledett, kialakitva egy sajatos keresztény
szemléletet. Ez a tradicionalitastdl valo eltavolodasahoz kapcsolddott — noha nem szakitott
soha teljesen a hagyomany jelentéségének az elismerésével, s6t, élete utolsé szakaszaban
ismét kozeliteni kezdett a tradiciohoz. A tradicié és a kereszténység egymashoz valo
viszonyanak a tisztdzdsa volt az egyik legfontosabb — 6nmaga szamadra kijelolt — feladata.
Végiil tigy foglalt allast, hogy a kereszténységet a hagyomdny betetézésének tekintette.
Ennek fenntartdsa mellett jelentette ki e sorok irdjanak, hogy a hagyomany és kereszténység
viszonyanak a tisztazasa terén nem jutott véglegesen megnyugtato eredményre.)

Mindezek vazlatos el6addsa utan meg kell hataroznunk azt, hogy melyek azok a
filozoéfiai-hiperfilozoéfiai tételek, amelyek elfogaddsa vagy elutasitasa definitiv és dontd
érvény a tradiciondlis allasfoglalas meglétének a megitélése tekintetében. Az univerzalis és
integralis szellemi-metafizikai tradicionalitdsnak megfelel létszemlélethez — legaldbbis
egyeldre — nem kapcsolddik semmiféle koriilirhatd dogmatika-dogmatoldgia. Az is nyilvan-
valo, hogy a tradicionalitds megallapithaté — mintegy dogmatikus érvényt doktrindlis
alapelvei — habar hatdrozottak és intranszigensek, radikalis szintekig hatoloak — nem
lehetnek merevek. Mindezek figyelembevételével ki kell mondanunk, hogy a hagyomanyos
szemléletnek van néhdny doktrindlis tézise, amellyel kapcsolatban az egyébként is erds
intranszigencia szinte végletessé valik. Ezek koziil kiemelt fontossagu:

- Az ,Absolutum Metaphysicum’ és a ,Metaphysicum Absolutum’ radikalis ereji
tételezése.

— A Lét és a (legtagabb értelemben vett) Tudat egybeesésének a hatarozott kimondasa.

— A személy és az Alany megkiilonboztetése. Annak kimondasa, hogy az Alany — mint az
ATMA - a Tudat és a Lét kozéppontja.

— Az abszolut magikus szolipszizmus legvégletesebb erejii tételezése.



— Az ,Absolutum Metaphysicum’ megvalosithatésaganak a kimondasa. Az ,Exvigilatio
Metaphysica Absoluta” — vagyis az abszolat metafizikai Felébredés (szanszkritiil: Samyak-
Sam-Bodhi) a metafizikai tradicionalitds végso és legfObb célja.

—,Onmagam’ abszolut megvaldsitasa — ,6nmagam’ személyes ,6nmagambél’ valo teljes
visszavezetése ,0nmagam’ altal az abszolat alanyi ,0nmagamba’ — megfelel az abszolut és
tokéletesen tokéletes’ Felébredésnek, ami til ,van’ az Udvon.

— A vallasi szinten elfogadhaté  heterotheismusnak’ — a metafizikai megvalositas
szempontjabol vald elutasitasa. (Az Isten vagy az Istenség végsé soron dnmagam alanyi
potencialitasa: ,hatalmi lehet6ségem’, hogy onmagamat Istenként megvaldsitsam.)

— A transzaktivitds’ igenlése (a kinai taoistdkndl a ,wei-wu-wei’) — ebbdl kovetkezden
mind az aktivitds (akcionalitds), mind az inaktivitds (inakcionalitds) ,jogosult’; f6képpen
pedig ezeknek a - transzaktivitdsba—transzakcionalitdsba visszavezethetd egysége. A
passzivitds — tradicionalis néz&pontbol — legalabbis a magasrend(i és magas céli emberre
vonatkoztatva — elutasitott szellemi magatartas.

— A kontemplativ, a gnosztikus, az akcionalis-heroikus, valamint ezek szintéziseként a
teurgiko-magikus szellemi utak 1ényegi egyenértékiiségének a kimondasa.

— A ,Mystica Passiva’ elutasitdsa. A ,misztikus beleolvadds” hamis célként wvald
mindsitése.

— A Létben Egység van, de egqyenldség és egyenértékiiség nincs. A hierarchikus fokozatisag
(Gradualitas Hierarchica) és a rangsor valdsaganak kimondasa és vonatkoztatdsa minden
teriiletre; a tudatallapotokra épptigy, mint az emberi kollektivumokra és az egyes emberekre;
vagy szellemi vildgokra éppugy, mint a szellemi lényekre.

—Mind a torténelmi, mind a biologiai, mind a kulturdlis — és egyébként barmiféle —
fejlédés hatarozott tagaddsa. Az evolucionizmus minden formajanak a radikalis elvetése. (A
biologidban példaul az involutiv organicizmus és a gradual-proporciondlis kreacionizmus
szintézise felel meg leginkabb a tradicionalis létszemléletnek, elutasitva minden , torzsfat” és
,tOrzscserjét” — még a megforditott , torzscserjéket” is, de elutasitva a ,vulgarkreacionizmus’
talsagosan leegyszer(isitd — lényegileg hierarchicitas-ellenes — felfogasat is. Az elutasitas —
nyilvanvaldéan - a darwinista-neodarwinista és az ezekkel barmiféle rokonsagot mutato —
példaul az antidarwinista darwinizmust képviseld6 - irdnyzatokkal szemben a
legszélséségesebb — egyaltalan nem vonva ki ezeknek a korébdl P. Teilhard de Chardin
alvallasos, alszellemi — voltaképpen kripto-materialista szemléletét sem.)

— Torténelmi, tarsadalmi és politikai vonatkozdsban a metafizikai tradicionalitas
létszemlélete a Monarchidk és Imperiumok igenlése mellett foglal allast. Egykor ezeknek volt
elsédleges 1étjogosultsaguk, és ha erre a legcsekélyebb lehetdség fenndll — még ma is ezek
lennének a legmegfelelobbek, a szellemi valdsdgot leginkdbb reprezentalé és biztositd
allamalakulasok.

A nivellativ, indifferenciativ és szubintegrativ vulgdr-nacionalizmus és az ugyancsak
végletesen nivellativ internacionalizmus — mint antitradiciondlis képzédmények — hagyoma-
nyos szempontbol nem fogadhatok el. A tradicionalis szemlélet azonban lehetségesnek és
érvényesnek tekint egy olyan antinivellativ, differenciativ és integrativ nacionalizmust,
nacionalitast, amely az internacionalitast elkeriilve, a konnacionalitdson — a nemzetkoziség
elvével szemben a nemzetkdzosség elvét szem el6tt tartva — képes nyitni, sét, konkludalni a
transznacionalitas (a nemzeten tulisag) vagy szupranacionalitds (nemzet-felettiség) felé. Csak
a konnaciondlis-transznaciondlis ,Imperium Monarchicum’ az, ami a hagyomanyon alapulé
szemlélet szamara — mind visszatekintve, mind el6retekintve elfogadhato lehet.



A tradiciondlis orientdcié a konvenciondlis értelemben vett konzervativ politikai és
szocialis iranyzatokat kovetkezetleneknek és erdtlen, megalkuvd, gyava iranyvonalaknak
tekinti. A tradicionalitds szempontjabdl csak egy radikdlis, mintegy ,forradalmian’-
,ellenforradalmian” konzervalni akard és konzervald konzervativizmus johet tekintetbe; s az,
amit konzervalni akar, nem lehet mas, mint a metafizikai hagyomanyossag altal megdérzendd
értéknek mindsitett anyagi, strukturalis, funkcionalis vagy — és elsdsorban — szellemi valosag.

— A szellemi és metafizikai hagyomanybol kovetkezé szemlélet a ,modernitast’” és a
;modern vildgot’ sajatos felfogasban értelmezi. A modernitds az antitradicionalitas egy
elérehaladott fazisaval, a Sotét-korszak erdinek a fokozott kibontakozasaval hozhatd
Osszefiiggésbe. Gyokerei a Krisztus el6tti VII-VI-V-IV. szdzadig nyulnak vissza — ekkor
kezdddnek a modernitasnak azok a megnyilvanuldsai, amelyek a XVIIIL. szdzad elejétdl egyre
rombolobbakka valnak, és amelyek a XX. szdzadban az értékek utols6 halvany maradvanyai
ellen is pusztit6 offenzivdba mentek at.

A hagyomanyossag — minthogy szemben all az antitradicionalitdssal — a modernitast és a
modernizmust illetéen végletesen, ha kell, egyenesen kombattans radikalitassal elutasitd.
Persze, az antimodernizmusnak is lehetségesek vulgaris, s6t, kifejezetten otromba formai,
ezekhez a tradiciondlis irdnyban tdjékozodoknak nincs semmi koziik. Az antimodernizmus
példaul elsésorban nem technika-ellenes, hanem azokkal az er6kkel fordul szembe, amelyek
a szellem kulturajat a technikai civilizacio felé forditottdk, azt megrontva és lefokozva. (A
tradicionalis antimodernizmus pl. semmiféle kozosséget nem hajland6 vallalni barmiféle
rousseau-isztikus szinezet(i , vissza a természethez” iranyultsaggal.)

Az elfogadd-igenld és az elutasito-megtagadd alaptételek e, csak nagyon vazlatos és
érintdleges bemutatasat kovetéen néhany szét kell szolnunk arrdl is, hogy a metafizikai
tradicionalitdst alapul vevd orientdcid legelsésorban mely teriileteken akar egyfeldl
megnyilvanulni, masfeldl mely teriiletek azok, amelyeket még birtokba vehetének tekint.

Az egyetemes és integrdlis szellemi-metafizikai hagyomanyossag legels6sorban a
hagyomany-értelmezést akarja — valdban tradicionalis doktrindk legbensébb szellemének
megfelelden — megvaltoztatni. A tradicionalitds szemlélete minden tekintetben a hagyomany
Osszességébll és egységébdl kivan kiindulni — ez megingathatatlan alapelv. Ez elva-
laszthatatlan attdl a hagyomany-értelmezési kovetelménytdl, amely elutasitja a torténelmi, a
szociologizald és az utdbbi hatvan évben divatossa lett pszichologisztikus tradicid- és
doktrina-megfejtést, féként a mitologikus doktrindk Freud-, Jung- és Fromm-féle — és
kizarolag ezekre alapozott — megfejté értelmezéseit kell hatarozottan és konyorteleniil a
margindlis jelentdségek szintjének a korébe utalni. Nem csupdn azért, mert ezeknek az
értelmezéseknek az érvénye szinte nulldnak tekinthetd, hanem elsdsorban azért, mert a vilag
valamennyi pszicholodgiai irdnyzatanak egy optimalis csticsszintézise is teljesen illetéktelen
arra, hogy barmiféle nem pszichikus eredet(i, hanem szinte végteleniil a pszichikum felett
1év6 szellemi magassagbol, barmiféle pszichikai kontamindciétdl tokéletesen érintetleniil
megnyilvanult spiritudlis-metafizikai doktrinat pszichikai-pszicholdgiai netan pszichopato-
logiai és pszichiatriai szempontbol mindsithessen és értelmezhessen. A doktrindk szellemi és
emberfeletti eredettiek, legelsd és legvégsd lényegiiket tekintve a természeten és a 1étez6kon
talrél szarmaznak, s a természeten és a létezOkon tualira irdnyulnak. Ezeket nem lehet
fiziologiai, pszichofizioldgiai és pszicholdgiai oldalrdl — még egy maximalisan ,spiritua-
lizalt” pszichologia oldalardl sem — megérinteni, nemhogy ,megfejteni”, , megitélni” és
,értelmezni”.



A metafizikai tradicionalitds orientative képes az Osszes meglévo és lehetséges tudo-
manyra és minden tudomanyagra kiterjeszteni hatokorét — elsésorban az értelmezés és az
Ujra-értelmezés, de még a szellemi megtermékenyités tekintetében is, noha — s ezt allanddan
tudatositottan figyelembe kell venni — a metafizika nem a természetre iranyul, és nem a
természettel foglalkozik, s még egy olyan tradiciondlis tudomany sem metafizika, mint
példaul a kozmoldgia. A metafizika azonban kezelni képes azt, ami fizikai — és ez forditva el
sem gondolhato.

A metafizikai tradicionalitas legdontébb feladata az, hogy tampontot adjon a testi-lelki-
szellemi preparaciohoz és Onkorrekcidhoz, a prodinicidcidhoz, majd az esetleges inicia-
cidhoz, és legvégiil a metafizikai megvalositashoz.

A modern ember — ezt hatdrozottan és a tradicionalitds szellemében ki kell mondanunk —
voltaképpen ,beavathatatlan’, és metafizikai szempontbol megvaldsitasra — szinte teljesen —
képtelen. Arra van bizonyos lehetdség — nagyon kevesek szamdra és csak nagyon csekély
lehet6ség —, hogy — mintegy archaicifikalva énmagukat — megsziinjenek modern embernek
lenni, és ezaltal az inicidcio Osvényére lépjenek. A metafizikai tradicio képviselete a beavatas
és a megvalositas igenlésével egyértelmli — de nem minden fenntartds nélkiil. A
kondiciondlatlansag felé vezet6 ut szigora kondicionaltsagok sokasagahoz, so6t, 1j
kondicionalitasok felvételéhez kotott. Igen kevés ember alkalmas arra, hogy onmagaval —
tudatilag — pozitiv értelemben és a magasabbrendtiség felé iranyultan barmiféle adekvat,
preparativ jelentéségli onkorrekciot végrehajtson tudatfunkcidit és bizonyos mentalis-
voluntaris attittidjeit illetéen. Az archaicifikaciot jelentd elé-beavatashoz (prodinicidciéhoz) a
kevesek koziil is csak elenyészden kevesen juthatnak el, nem is beszélve a beavatasrol, és a
realizaciordl. A metafizikai tradicionalitds képviseldi senki el6l nem akarjak elzdrni az
utakat, de azt sem akarhatjdk, hogy megfelel6 képességek és tudati védettség nélkiil
induljanak el a legmélyebb vesztiikbe — az Snmagukban pozitiv és igazi torekvéseket apold —
emberek.

Noha az antitradicionalitds, valamint az ehhez kapcsoldodd utaknak a vizsgalata egy
kovetkezd tanulmanyunknak a témdja lesz, mar itt — legaldbbis érintdlegesen — meg kell
emliteniink, hogy vannak olyan szellem-ellenes irdnyzatok (ma mar ezrével jelennek meg
ilyenek), amelyeknek a — joggal és talzds nélkiil sataninak nevezhetd — céljuk, hogy
alszellemi és ellen-szellemi utakat felkindlva a valamiféle szellemi affinitassal rendelkezd
embereknek, a mentalis felbomlas felé vezessék az emberi tudatot, s ezzel mas, okkult
létszférakat is érinté kozmikus ,fertézést’ hozzanak létre. E torekvés mélyen értelem-alatti
eredet(i, de akkor, amikor megjelenik, képes az 0sztonvilagra, az emocionalitasra, és részben
még az értelemre is hatni, olykor nem lebecsiilhetd mértékben. Nem csupdn sotét
tendencidkat hordozo, kereszténynek nevezett szektdk, ,gylilekezetek” tartoznak ide, hanem
olyan iranyzatok is, amelyek iniciatikus utat vagy yoga-0svényt ,nyitnak meg” a talan jobb
sorsra érdemes szellemi torekvd el6tt, akiben valdsagos, magasabb képességek is
derenghetnek, bar szellemi éberségiik a felismerésre és az elutasitdsra még, vagy mar nem
alkalmas.

Ma, kivétel nélkiil, a vilagban m(ikod6é valamennyi nyilt yoga-irdnyzat, valamennyi
mindenkit befogado6 ,titkos tdrsasag”, valamennyi bitorolt név alatt m(ikod6 rend és
szervezO8dés, amely inicidciot, ,transzfiguraciot”, ,transzcendentdlis meditaciot” (helyesen
értve: ellen-transzcendentdlis ellenmeditacidt), ,hermetikus gyakorlatokat”, , yoga-alvast” ad
,segitségképpen” a ,még kevesebb vildgossagban botorkdld embertarsaknak”; az ellen-
megvaldsitas és a lefelé-transzcendalas satanian sotét irdnyzata vagy szervezete, démoni



offenzivaban minden emberfeletti, s6t mar minden emberi érték, els¢sorban az emberi tudat
mar egyébként is alig-alig intakt terrénumai ellen.

Tudnunk kell, hogy nem csupan az eleve sotét irdnyzatok eleve sotét gyakorlatai rendki-
viil veszedelmesek a szellemre, a lélekre, de a testre is, hanem az eredetileg tokéletes, és
teljes érvényli gyakorlatok is, ha azokat a modern ember végzi — az az ember, akinek éppen
azon képességei és erdi nem élnek mar, amelyek magas-intenzitdsu megléte a gyakorlatok
adekvat végrehajthatdsaganak elengedhetetlentil alapfeltétele volt.

A kiilonboz6 keleti tradiciok és tradicionalis vallasok, elsésorban a buddhizmus export-
import valtozatai egyre inkabb eldrasztjdk a nyugati vildgot — tobbnyire ugy, hogy
szélsdségesen devaludljak magat a buddhizmust. Olyan végletesen antitradiciondlis alesz-
meékkel itatjdk at a buddhizmust és mas tradiciondlis valldsokat is, mint példaul a
baloldalisag, a demokratizmus, a liberalizmus, s6t a baloldali szocializmus, a marxizmus, a
kommunizmus, de legaldbbis a humanizmus, a pacifizmus és a tolerantizmus. Az igazi
tradicionalitds — és igy az igazi buddhizmus is — humanus, de nem humanista, és nem hive a
humanitarizmusnak, mert az ember kotottségeit emberi rendii eszkozokkel és emberi rendt
moddon nem tekinti feloldhatonak. Az igazi tradicionalitds, az igazi buddhizmus — mint
Frithjof Schuon mondja - pacifikus, de nem pacifista; értelmezve: a tradiciék embere a béke
megvaldsitasara torekszik, de nem mindendron. Csak a szellemi Fény gydzelme utan
megvaldsulé békét akarja (a ,pax post victoriam licis spiritualis’-t), és elutasitja az
antispiritudlis sotétség gydzelmét kovetd békét (a ,pax post victoriam tenebrarum
antispiritualium’-ot). A tradici6 — és ennek korén beliil a buddhizmus — tolerans, de nem hive
a tolerantizmusnak, mert nem hajlando végletekbe menden tiirelmes lenni a sotét ellen-
szellemi és szellemellenes erdk nyilt és leplezett, dm egyre inkdbb pusztitd ereji
tdamadésaival szemben.

Azok, akik a buddhizmussal kapcsolatos yoga-osvényeket, amelyek ma mar — féként a
modern nyugati ember szamadra — adekvat mdédon egyre inkabb jarhatatlanok — becsempé-
szik vagy nyiltan behozzak a nyugati vildgba, a szellemi és szemléleti eltévelyedéseket, és
eltévelyitéseket, szandékosan és célzatosan fuziondljak-konfundaljak az ellen-yoga lefelé-
transzcendalé gyakorlataival (vagyis a baloldalisagot, a liberaldemokratizmust, a , spiritualis
materializmust”, az egalitarizmust, a pacifizmust és tolerantizmust, az okkult leépiilést, és a
halalt el6készitd erdék praktikus aktivacidival). Az univerzalis és integralis szellemi-
metafizikai tradicionalitds nem tett és nem is fog soha semmiféle engedményt tenni az
antitradicionalitds egyetlen megnyilvanuldsa felé sem, s kiilondsen nem fog tenni, ha azok
spiritudlis, s6t, tradicionalis aloltozetben jelennek meg.

Az integrdlis és egyetemes spiritudlis-metafizikai tradicid, az ennek megfeleld
tradicionalitds és az erre alapozddd létszemlélet az idStlen-orok Fény szemlélete — a
sOtétséget és hamis fényt észleld, s azt elutasitdé erd és bizonyossag vilagnézet-feletti
vilagnézete.

* * *

,Aki a létezik-nemlétezik elképzeléseitol megszabadul,
annak a vilag anyagi volta megsziinik.

Amikor a gondolkodds mozdulatlansigban idozik,
akkor a lét orvénylése elcsitul.”

(Saraha: Himnusz a néphez, 61.)



A HERMETIKUS HAGYOMANY

MIREISZ LASZLO - JANCSIK KAROLY

,Mivel tehdt mdr elfogadtitok Krisztus Jézust, az Urat, éljetek is Obenne.
Gyokerezzetek meg és épiiljetek fel Gbenne, erdsidjetek meg a hit dltal, amint
tanultatok, és hdalaaddsotok legyen egyre boségesebb.

Vigydzzatok, hogy rabul ne ejtsen valaki titeket olyan bolcselkedéssel és iires
megtévesztéssel, amely az emberek hagyomdnydhoz, a vildg elemeihez és nem
Krisztushoz alkalmazkodik.”

(Pal levele a kolosséiakhoz, 2. rész)

(Késziild) munkdnkban arra toreksziink, hogy az ,emberek hagyomanya’ nagy vallasi és
metafizikai irdnyzataihoz kapcsolodd szimbolumrendszereknek — mint példaul az asztro-
logia — néhany elemét, melyekkel akarhanyszor kozonséges és esetleges modon, de a
legritkdbban valamely tradiciondlis fonal mentén haladva taldlkozhatunk, most kozelebbrdl,
a hermetikus hagyomany részeként, bizonyos finom- vagy szubtilis test — mondhatni — a
Corpus Hermeticum megelevenithetd tagjaként mutassuk be.

Egy meglehetdsen tag értelemben az asztroldgiat, a kabbaldt, a magikus praxist, az
alkimiat vagy a gndzist, s6t, tul a hellenisztikus alexandriai szinkretizmusnak — melyrdl
Hegel azt mondotta, hogy a spekulaciot mint valdsagos isteni létet és életet fejezte ki, s
ennélfogva misztikusnak és magikusnak tiintette fel — egyiptomi, asszir és mas keleti
hagyomanyokat, a platonizmust, sztoicizmust, neoplatonizmust, zsido és korai keresztény
tanitasokat 6tvozd felfogasan és tul egész nyugati vilagunk eszmélési korén, ujolag a
legkiilonfélébb keleti megvalositasi utakat is mind a hermetika — mas megkozelitésben nem
is jogosulatlanul sziikitettebb — fogalomkorébe vonhatnank. Ahhoz azonban, hogy e rendki-
viil sok tényezének egységes felfogasahoz dnmagat visszaemeld szemlélettel s a metafizikai
szabadsag-elv jegyében — tullépve a kozvetlen 6nkény levegds analogizalasan, de éppigy
keriilve a kirekeszt6 egyértelmiiség holt tudomanyossaga koreit — barki a bukas kockaza-
taval is szdmot vet6 heroizmussal eljuthasson, Osszeszedettség és tudatossag sziikséges.
Ezért nem elhanyagolhaté koriilmény az, hogy a jelen mii magvat képezd el6adassorozatot
éppen a buddhista tradicié él6 szellemiségéhez kivantuk kotni. Ennek konzekvencidi is
vannak. Az elsé mindjart abbol fakad, hogy mivel a buddhizmust nem tekint(het)jiik téritd
vallasnak, nem helyeziink sulyt a Tan kiilsédleges elfogadtatasara, s éppigy a vilag tudoma-
nyossaganak bizonyito erdivel és eszkozeivel sem akarunk élni; nem mindenkihez, valogatas
nélkiili kozonséghez szolunk tehat.

A masik oldalon latnivald az is, amire példaul Takdcs Laszld egyik, a buddhizmus
torténeti alakuldsaval foglalkozé munkdjaban, tugymond a ,gnosztikus Oonmegvaldsitas’
aspektusabdl mutat ra: tudniillik, hogy ,az indiai és a tavol-keleti 1étkutatds mindig az
ontikus és a tudati abszolttum felé iranyul, a vallasi élet és vallasi gondolkodas nem csupan
az elfogadott vilagrend betartasat, hanem annak megértését és az abbol valo kilépést tartotta
els6dleges céljanak.” A sajat el6feltevéseit megprobald tudatossag és személyes aktivitas
kérdése megkeriilhetetlen. Ezért adott esetben az olvasénak is allanddan és legalabb
mérlegelnie kell, hajland6-e s meddig veliink tartani.

De egyaltalan — és szdljon ez részben a témavalasztds mellett, s ugyanakkor az
iméntiekhez kapcsolddo altalanos mddszertani indoklasul —, ha a jelen Osszefiiggésben nem
pszichologiai, szociologiai, szellem- vagy kulturtorténeti, avagy mas tudomanyagak korébe
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esd, amde mégis hiteles valaszt akarunk kapni arra a kérdésre, hogy miért fordulnak sokan, s
kivaltképpen miért fordulunk mi magunk, ha tetszik szimbolikus vagy akar kevésbé
szimbolikus értelemben a Kelet irdanyaba, aligha jarhatnank el helyesebben, ha nem a
hozzank helyzetiinkbdl fakaddan mégis csak kozelebb esé nyugati — talan mondhatjuk —, a
tulajdonképpeni hermetikus tradicidhoz vald visszafordulassal. Egy ilyen szimbolikus
mozdulattal megkisérelve a hagyomanyt magunkban 1j életre kelteni, vagy meritvén
mélységébol, maris hatarozottabban vaghatunk neki a valasztott, tehat jelentés- és jelentd-
ségteljes Nyugatrol Kelet felé vezetd ttnak.

Ilyen alapallasbol, még ha valamelyes tavolsagtartd oOvatossaggal is, ha csak egy
vallasfilozdfiai irdnyultsagti szimbologiai kutatds keretein beliil maradva is hermetikaval
foglalkozni nem kisebb vallalkozds, mint egy egységes kép kialakitasara tett kisérlet. Végtére
vissza kell vezetni mindent, igy adott esetben az asztrologiat és a tobbi érintett teriileteket is
ahhoz a kiinduloponthoz, ami szerepiikben értelmezi Sket.

A hermetika mint realizdciéos Ut, mint ,visszatérés-mddszer’ sohasem valt és nem is
valhatott — igymond — népszer(ivé. A hermetikus alapelv, amely az edény lezarasat, vagyis a
hermetikus elzdrkézast kovetelte, egyben megakadalyozta azt is, hogy barmiféle kiilsédleges
értelemben vett vallasi irdnyzat vagy csoport szervezddjon koré, vilagi fennallassal. Nem
terebélyesedhetett valldsos gondolatrendszerré sem. Lényege szerint elzart tudds, a
beavatottak tuddsa maradt. Ez pedig joszerével azt eredményezi, hogy a hermetikat nem
lehet megjeleniteni. Rejtett, szimbolikus formak altal sem. Nem kommunikalhaté. Az ember-
nek itt teljes mértékben 6nmagara kell hagyatkoznia. Miként a bolcseletben sem létezhet valod
kovetkezetes szubjektiv idealizmus parbeszédben. Elnémul inkdbb, mert a dialogikus
atadasban elveszne az a magany, ami a hermetikus 1ét sajatossaga. A csend és a tradicid
kett6s alaptanitasat nem csak Hermész Triszmegisztosz — bizonyos vonatkozasban a beliil
lakozo titkos tanitas és tiszta értelem atyja —, de masok is és sokféleképpen tudomasara
hoztdk azoknak, akiket illet, és tjra és tjra emlékeztetnek rd. A hermetizmus feldl tekintve az
ember aligha kaphat barmit is kiviilrél. S6t, alapallasat éppen az veszélyezteti allanddan, ami
kiils6. A kifelé fordulo szemlélet szamara a hermetika mindig is transzcendencidban marad.

Akarhogy is, mi sem tudhatunk valddi hermetikat tanitani. Sem 4altaldban, sem pedig
ramutatva, hogy ,ez meg ez”. Be kell latni, hogy az 6rokség nem szavak 4altal hagyomanyo-
z6dik! Ennek ellenére valljuk, hogy a téma koriiljarhatd, kutathatdé az eredet, és
tanulmanyozhato a szimbdlumok vilaga is. Mindezeknek a vizsgalatabdl pedig Osszeallhat
legalabb egy iranymutaté kép.

Helyzetiink nem kevésbé tlinik paradoxnak, ha — ismét csak a hermetikus hagyomanyhoz
fGz6d6 viszonyunk szempontjabdl — a jelenkor forgatagdra tekintiink. Meggondolandé
ugyanis, hogy van-e, létezik-e koznapi vagy akar csak egyfajta tOrténetiség szintjén
értelmezett életiinkben a mindenkori jelenhez foghato inspiralé idészak? Volt-e, lesz-e még
olyan stiritett pillanat, amelyik a jelenleginél radikalisabban szoélitana tettekre? De még ha
ugy latjuk is, hogy az ember Onmagdra eszmélésének feltételei adottak — és valamilyen
formdban mindig adottak —, egy kiilsOleg tételezett vilag éppigy ellene szegiil ennek az
eszmélésnek és kiteljesedésnek. Latjuk — példanak okaért — azt, hogy taldn soha ennyi szent
irat konyvekbe kotve nem forgott kozkézen, soha ennyire nem volt hozzaférhetd a sokasag
szamara, mint éppen ma. Ennek ellenére, soha a szakralitds sem allott ily tavol az
emberektdl. Az archaikus korok metafizikai céljait, ugy tlinik, felvaltjak vilagi szempontok.
A jelen eréfeszitései nem a még nyomokban megmaradt szellemiség megmentésére
irdnyulnak.
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Es mégis, az eltokélt torekvd elétt mindig és tjra él6vé tehetd utak nyilnak. Olyanok is,
mint a buddhizmus ezoterikus és misztikus tanrendszere, a taoizmus vagy a lamaizmus
szimbdlumvildga, a zen praxisanak radikalizmusa, a buddhista, illetve hinduista yoga vagy a
tantrizmusnak nem egy iranyzata.

De vajon a nyugati hermetikus hagyomdny, a kozvetleniil a magia fogalomkorébe
vonhatd asztroldgia, kabbala, alkimia s a hozzdjuk csatlakozé aszklépioszi (Imhotep)
szakralis orvoslas, avagy a Beroszosz altal kozvetitett kaldeus asztrologiai hagyomany és a
Kész szigetén miikod6 hippokratészi iskola 0Osszekapcsolodasabol kibomld orvosi
asztrologia, valamint a gnodzis (a részben tdliik fliggetleniil is szemlélhet6 ledgazasaival:
egyfeldl a kisebb-nagyobb mértékben keresztény szinezetli gnozishoz és az ugyancsak
szertedgazd keresztény misztika nagysdgaihoz az egyhdzatydk és a kozépkoriak koreiben,
masfeldl az egyiptomi kultuszokhoz is még finom szalakkal kothetd filozofikus hermetiz-
mus, csaszarkori viragzasaval és bizonyos hermetikus iratok Eurdpaba keriilése révén 15.
szazadbeli ujjaéledésével Ficcino, Mirandola, Bruno és masok munkdssagaba igy vagy ugy
bedgyazodva, s mintegy sporadikusan elhatolva szinte napjainkig, hogy e jelenben
felbukkand tijabb darabjai a mult id6knek a tények vilagat is atrendezze), nos, mindezeknek
megvaldsitasi atjai és eszkozrendszeriik az ember kozonséges allapotanak meghaladasara,
megannyi kihtlt tetem, kultartorténeti érdekesség lenne? S legfeljebb csak arra valok, hogy a
jelenkor tudomanyossaganak szdszoldi ezekhez képest tartsak magukat tuddosokka? Vagy
ellenkezdleg, 6rokké él6, am a kozonséges kozelités eldl elzart utak lennének? Nem azt
mondja-e Agrippa: , A kulcs nem adatik at irdsok altal, hanem a szellemhez szellem altal jut
el”?

Ezek a kérdések — létkérdés lehetnek. Es megvalaszoldsukhoz a mai ember éppugy
segitségiil hivhatja a hagyomanyt, fordulhat Kelet felé, mint valamikor a gorog bolcselok
fordultak vissza Egyiptomhoz. Azt azonban maris latjuk, hogy amirdl itt sz6 van, nem
maradhat kiilsédleges mozdulat. Ki kell mondanunk azt, hogy a Kelet nem geografiai
értelemben fontos nekiink. Nem is gy, mintha lenne egy hely, egy orszag, egy sziget,
ahonnan a hagyomadny felbuzog, vagy ahova mint pisldkold fénypont a vilagbdl visszahu-
zodott. Fontosabb azért, amit szimbolizal: egy megkozelitésben a legfontosabb emberi
tudatfunkciok (gondolkodas, érzés, akarat), szemléleti formadk (mint tér és idd) és a
legkiilonfélébb tudattargyak és tudati mozgasok keletkezéséhez, roviden az eredethez
leszallas, illetve felemelkedés irdnyat, onnon abszolut lehetéségeink kutatasat.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a nyugati ember szeme el6l szinte mar eltintek a
lehetdségek. S egyaltalan nem bizonyos az, hogy a keletié el6l még nem. Mindig marad
azonban valami, ami azt sugallja, hogy ugyanazzal a gondolkoddassal és szemlélettel, amivel
helyzetiinket, jelen civilizacionk kritikus allapotdt — némileg persze dramatizalva -
konstataljuk, éppigy a krizis mogé is lathatunk. Am ehhez az kell, hogy az iranyt vissza s
végso soron felfelé vegyiik. De mindenekel6tt tudnivald, hogy a valsag gyokere benniink
van.

Hamvas Béla szerint a tradicié a szellem idéfeletti jelenléte. A vildgfolyamatok fenndllasa
azonban iddbe vetett. Mégis érdemes lenne megvizsgalni, hogy e vildgfolyamatok, illetve
ezeknek elemei vajon Oriznek-e valamit az emlitett id6felettiségbdl?

Csupan az ember és a hagyomdany kapcsolatat tekintve is e szempontbol, harom jol
elkiilonithetd szintet — toOrténeti, mitikus és metafizikai — értelmezhetiink. Ezeknek
felvillantdsa nem csak az iménti kérdés megvalaszolasat segitheti, de a horizont tagitasa
révén praxeologiai jelentdséggel is birhat.
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A harmas tagolason beliil szellemi értelemben a legalacsonyabb szintnek a torténeti
létezés szféraja tekinthetdé. Roviden azt mondhatjuk, hogy itt az emberrel a dolgok
egyszertien megtorténnek. Amde ezek a torténések sem nem elemiek, sem nem egynemdek.
Eppigy nem lehetnek abszoltte kiils alapozottsagti objektivek sem. Hiszen mar ahhoz is,
hogy az emberrel ugymond barmi megtorténhessék, alany kell. Ilyen értelemben torténeti
szintrdl csak ott beszélhetiink, ahol és amikor onmagunkban dobbentiink rd arra, hogy
bizonyos — adott esetben kiilsé — hatdsok, objektiv folyamatok kondicionalhatnak. Ahol ez a
feltétel sincs meg, ahol nincs torténelem, ott kisodrodunk az emberi élet korébol.

A torténeti latdsmod azonban mégsem tart fenn valodi kapcsolatot a hagyomannyal.
Benne az ember szereplése epizddszer(i, alanyi léte részleges és idegen marad. A
megvaldsitasban a létezés centrumava emelkedd — egyetemességre nyilé — igazi jelenvald
1étrél pedig sz6 sem eshet addig, amig e tOrténeti kiilsddlegességben éliink és
gondolkodunk.

A kovetkez6 szintet, amelyik kozvetlenebb vonatkozasban all az idofeletti szféraval,
mitikusnak nevezhetjiik. Kerényi Kéaroly a homéroszi himnuszok magyarazatahoz irott
bevezetd tanulmanydban az isteninek és atszellemiiltségnek legaldbb mint valldstorténeti
ténynek — ha a tudomdany egyébként nem volna hajlandé tudomast venni rdla — a
mitoszokban valé méltanylasat vérja kortarsaitol. Ugy véli, hogy a torténeti szemlélet
jelenkori keretei kozott — s ami ezzel Osszefligg és mélyebben fekvé probléma: a homalyos
latas és zavar miatt — az idealis elemre valo hivatkozassal talan mar csak a mitikus szféra
(tudomanyos) szemléletében élhet. Helyzetértékelése azonban nem egyértelmtien lehangolo.
A szakralitds imént emlitett tényszertiségének megallapitasandl fontosabbat akar mondani és
tud megmutatni. Egy rovid, de nem minden tanulsag nélkiil valé etimoldgiai eszmefuttatas
utdn mitosz — és poézisnek a targy szemléletében tjra meg tjra felmeriild kettésségét — amit
adott ponton megfeleltet a késdi klasszikus kor mitoldgia nevet visel6 gorog jelenségének és
(vagy) Platéon felfogasanak — a mitologian beliil helyezve, végre pedig anyag és forma
viszonylatava tisztitva emeli maga elé egy olyan szublimalt, mégis valdsdgos mitoldgiai
anyagként, amit azutdn tudomadanyos igényt vizsgalddas targyava tehet. Még fontosabb,
hogy e felépitett szembehelyezkedésbdl és kolcsonhatasbdl a mitoldgia mint anyag megfeleld
felfogasa, vagyis a fenomenoldgiai modszer olyan eleven szemléletté mindsiil at, ami immar
magatol értetédd és elvitazhatatlan valosagként allitja elénk hatdrozasat: .. ha az élet
fenntartas nélkiil beledmlik az athagyomanyozott anyagba, nagy szertartdsos formak kozt:
kultuszban vagy habortban (mert archaikus népeknél ez is szertartds), akkor mitoldgiaval és
hésmondaval allunk szemben.”

Es ugyancsak e felfogas, illetve mddszer altal értelmezve, mindamellett a létezésére
vonatkozd magyarazkodds nélkiil mondhatja, hogy: ,.. még az emberek is istenek a
mitoldgidban — az dskor emberei, mint azok, akik Mékoénéban az istenekkel vetélkedtek —,
kivéve, mikor csak azért szerepelnek, hogy az istenek isten volta anndl jobban kittinjék.
Minden magatol értetédé dolog kozt az ,isteni” a leginkdbb magatol értet6d6 a
mitologidban: isteni volta mindannak, amit a mitologia feltar az emberiségnek. Amint a zene
vildga a zengd vilag — az egész vildg hangvildgga olvadva fel — ugyanugy a mitoldgia vilaga
az ,isteni” kifejezési formaiban megjelend vildg.” Kerényit a mitosz szellemisége vezérli
altaldban és egészében sajat (tudomanyos) allaspontja kidolgozasa, de éppigy egy kiilonos —
az adott tanulmanyban felvetett, ugyanakkor szdmunkra is tanulsdgos — eszmetorténeti és
modszertani probléma megoldasa tekintetében is. Nevezetesen a holt — a torténetiség elvére
tdamaszkodd — magyarazattal szembedllitja az életrekeltés miivét. Ezzel a 1étezésnek mas
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kozegében és 1j dimenzidiban tamasztja fel azt a fesziiltséget és szabadsagot, ami az imént
még a mitosz, a mitikus 1ét atszellemitett valosaganak volt az alapja. A tennivalokra kérdezo
konkrét helyzetértékelés igy lesz ontudatos allasfoglalas: ,Az a torekvés, amely a magyarazo
szempontjat kizdrélagossa akarja tenni, a tovabbiak folyaman (ti. a torténeti magyarazat
egymast valto kisérletei altal /szerk./) inkdbb romlott, mintsem a megértés utjat egyengette.
Ezt a magatartast csak ugy tehetjiikk meghaladott allaspontta, ha a mitoldgiai vilagot anyagi
tisztasagdban vagy akdr nyerseségében is, egyszerlien bemutatjuk. Ha a mitoldgiaval
foglalkoz6 tudomany megtalalja a mddszert, hogy a mitologémakat Snmagukért beszéltesse,
akkor az értelmezés is olyan természet(i lehet, mint egy koltéi vagy zenei alkotas
értelmezése.”

A megfelel6 modszer megtaldldsa révén a mitikus elv atemelésével a jelenvald 1ét
szituacidjaba, igy lesznek szavai egyszerre megjelenités és valami mar csaknem elveszettnek
meger0sitése és kiterjesztése, s mint ilyen, szimbolikus értelmtvé.

Egy tudomanyos életmii tantsaga, s e latszolagos kitérd Osszegzéseképp elég itt annyit
mondani, hogy a mitosz vildgaban az ember kiilonboz6 létmegélési allapotai fliz6dnek egybe
az eredettel. Ez a mitikus megkozelités lényege. S habar e szféra kapcsolatot tart fenn az
idGbe vetett létezéssel is, a mitoldgiat mar nem lehet egyértelmiivé racionalizalni vagy éppen
manipuldlni — ilyen értelemben hozzaférhetetlen és nem tényszer(i —, csak félreérteni lehet.

A harmadik szintet a metafizikai allaspont szamara tartottuk fenn. Ez ttlvezet a 1étesiiltek
vilagan, jollehet benne rejlik az eddigiek mindegyikében. Szoktdk mondani, hogy a
torténetiség szintje és a mitikus szint elsdsorban a kiils6 hagyomannyal, mig a mitikus és
metafizikai szint a bels6 hagyomannyal all kapcsolatban. Természetesen az §shagyomanytol
— attdl, amit keresiink — egyik sem lehet eleve elidegenitett. Mindegyiknek megvan a maga
értelme. De, ha elvileg all is a kapcsolat az eredettel, a dologi torténések korében mar joval
kevesebb lehetdséggel éliink, mint ahol a mitoszok nyitottsdga érvényesiilhet. Vannak
azonban helyzetek, és van olyan allapot, amirdl a hagyomany mar a mitoszok nyelvén sem
szolhat. Megélése ahhoz az uthoz hasonlatos — a kolté szavaval —, melyen még élve senki
sem jutott tal.

Mint benniink zajlo atalakuldsi folyamatot kornyékezi a maga szimbolumvilagaval az
asztroldgia, ezt teszi az alkimia fémekben elbeszélve, és ezt a kabbala is allapotok
felmutatasa altal. A kozépkori ugynevezett okkult tudomanyok ilyen eszkozokkel éltek,
hogy kozelebb hozzdk az emberhez azon bensé allapotait, amelyeknek lényeges megélési
formait mégis mindenkinek magaban kell megeleveniteni. Es épp ezért — a lehetSség
megaddasa végett — tortént mindig is a kozvetités szimbdlumokkal. Ezekrdl lesz sz6, amikor a
hermetikus alapelveket sorra véve asztroldgiai, alkimiai vagy mads szimbolumokkal
foglalkozunk. De nem kell mindent leforditani, mert amikor egy elvont elvbdl valami
konkrétet csindlunk, ez tobbnyire és kozonségesen az elv halala. A feladat nem a tradiciokat
hordoz6 szimbdlumok definidlasa. A mi dolgunk, hogy a szimbdlumok segitségével az
elveket tartalmassa tegyiik, felkiizdve magunkat oda, ahol a meglatds és megértés
bekovetkezik; vagy mas megfogalmazasban: eljutni oddig, hogy legyen mit meglatni és
megérteni.

Ilyen megfontolasok és szintbeli kiilonbségtételek utan mondhatjuk, hogy torténeti sikon
a hagyomanyt nem taldljuk. Mert amihez itt jutunk, az legfeljebb a hagyomany burka.
Szavak, kiils6dleges torekvések, dologi formak.

Mas kérdés, hogy az embernek barmilyen kozegben, elvileg tehat a torténetiség keretei
kozott is megvan a lehetdsége (potentia), hogy raleljen szellemi onmagara. De valodi
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meghaladashoz és visszatéréshez pusztan kiilsélegesen még a hagyomany sem segit. Hiszen
lathattuk, hogy valdjaban ellentétek tudatos felszitasarol s egyidejlileg és egy mozdulattal
oriasi erdfeszitések altali Osszekotésekrdl van szd. A hagyomany ezekben az akciokban
(actus) él, ezekben van. Igy azonban csak legbelsé 6nmagunkban talalhatjuk meg. Ha ennek
ellenére koriilvesz, beburkol minket egyfajta targyi vildg, olyan az, amit értelmezni kell, mert
urdra var. Ezért fontos tudni, hogy hol és hova allunk, torekvéseinkkel mit képviseliink, s
hogy mi a kapcsolatunk az allapotok hierarchidjaba szervezéd6 hagyomannyal. Csak e
formadltéssel lesz valamelyes megragadhatosaga életiinknek, igy axiologizalédhat
egyaltalan, illetve értelmezhet6 at kritikus helyzetekben. Ilyen, a mikro-, mezo- és
makrokozmosz nyelvén sz6l6 hagyomany romolhatatlan formai nyilatkoznak meg a piramis
Osépitményének felfele torekvésében. Hierarchidja — amely abszolut természete szerint maig
képes athatni vildgunkat, példaul tgy, hogy visszautal tudatallapotok rangsorara, a
természeti és szellemi létezés strukturaira.

De aligha kolt6i kérdés csupan, hogy all-e még benniink ilyen hierarchia, a teremtd
osztalyozasnak ilyen ereje munkal-e, vagy formatlan sziirke masszaként kavarog minden?
Mert jelenleg személyes és mundan értelemben egyarant ugy vannak a dolgok, hogy az
ember a zavar kritikus pontjdhoz érkezett el. Kritikus ponthoz, amelyen talan mindig is
allott, de ami (ugyan) azért ma és minekiink a legfdjobb, s ahonnan tgy tlnik, mintha
életlinkben egyaltaldan nem lenne hierarchia és igazi kozvetités mélység és magassag kozott.
Ezért is magunkban létre kell hozni, él6vé kell tenni a fiiggélyes tengelyt. E feladat el6l nem
térhetiink ki, mindenképpen végbe kell vinni. S hogy azutan a kiilsé miként koveti a bels6t,
kiilon vizsgalodas targya lehet.

Munkankban végig egyfajta vertikdlis tengely mentén szemléltetjiik majd a szoba kertild
allapotokat. Az ilyen, kiilondsen pedig a kezdeti megkiilonboztetés a hagyomannyal
Osszecseng. A hagyomanynak mind keleti, mind nyugati és kiilonb6z6 szintli megnyilva-
nulasi formaiban tudnak arrol, hogy a vildg, ami minket koriilvesz, nem lehet mas, mint
emberi képességek szétszorodasa. Gondoljunk csak a kinai Pan-Ku mitoszra, a védak
Purusdjara, az egyiptomi Ptah testrészeiben egyiittallo isteni kilencességre vagy mas vallasi
és metafizikai osztalyozasokra. Es ha fel is meriilhet, hogy Keleten a hierarchiat inkdbb az
emberi test (mikrokozmosz) strukturdjaval szimbolizaljdk, s ebbdl bontakoztatjak tovabb,
viszont a hermetika a maga részérdl — ismerve és elismerve amazt — a hierarchiat mégis a
mar emlitett szakralis Nagy Testbe (makrokozmosz) helyezi, s igy bizonyos értelemben
zartabbnak is tlinhet, mint a hagyomany mas vonalai. Ez azonban nézdpontbeli, illetve
dramaturgiai kiilonbség, és semmiképp sem a mitikus tartalmak Osszemérhetésére céloz.
Kétségesebb, hogy ma egyetlen irdnyzathoz, vallashoz csatlakozva végrehajthatd lenne a
visszatérés. A vilagban egyik sem hordoz akkora erét, ami egyediil elegendd inspiraciot
adna egy ilyen vallalkozdshoz. Ezért mintha szinkretisztikusan kellene végbevinni az
operaciét. Viszont nyilvanval6 az is, hogy pusztan szinkretisztikusan a jelen zavarodott-
sagan tullépni nem lehet. S vajon miféle szintézisben volna még bizodalmunk!

Jeleniink semmilyen értelemben nem maradhat azonban holt tények halmaza. Legyen
inkabb kép! Es ha Platénnak afféléhez hasonld érzése tamadhatott, , mintha valaki szép
élolényeket szemlélve — melyek festve vannak, vagy igazan élnek, de mozdulatlanok — arra
vagyna, hogy mozgasban szemlélhesse 6ket, amint valami olyan versenyen kiizdenek, amely
testiikhoz illeni latszik”, mondhatjuk mi is, hogy csakis, ha sajat erdfeszités altal felta-
masztott szimbdlumlatassal él6 bizonyossagelemekké tudjuk formadlni a latszdélag holt
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anyagot, akkor teremtettiink igazi bdzist a tovabbi vizsgalddashoz, és mondhatjuk
hatdrozottan, hogy a valsag lekiizdhetd.

Viszonyunkat a hagyomanyhoz az imént szintbeli kiilonbségek bevezetésével
értelmeztiik. Egyuttal valaszt kerestiink arra a kérdésre is, hogy ebbdl a szempontbol idébe
vetett jelenvald létiink mit képvisel? Hiszen mar a képlet alsd szintjeként idézett torténeti
létezés és szemléletmod is bizonyos mértékben beliilrdl épiil. De igy mar polarizalhato is,
példa okaért a modern civilizacio embere 6nnon genezisére és létezése belsd torvényszeri-
ségeire vonatkozo elméleteinek a mitoszkutatds bevett osztalyozasi elve alapjan: linedris,
eschatologikus, illetve korkords és visszatérést hirdetd jellege és strukturaja szerint. Ezek az
elgondolasok kiilon és egyiitt is — ha valaki enged a szféra hatarozott, bar nem feltétlentil
egyértelml deszakralizalo tendencidinak — a lényegi eredett6l megfosztott, és ezért idegen
kiilvilag tényeivé és torvényszeritiségeivé misztifikalodhatna, s ha a civilizacié azonosul
veliik, a dolgok spontan alakuldsanak teszi ki magat, és szellemi értelemben e maga vajta
szakadékba zuhan.

Kiilonosen all ez az els6 esetre. Eliade a mai szocializmust ilyen ujfajta eschatologikus
mitoszként irja le. De, hogy Julius Evola, a 20. szdzad egyik jelentds tradicionalistajanak
szavaval éljiink: ,a torténeti haladds babondja” még a szakralitassal kapcsolatot fenntartani,
illetve azt megujitani torekvoknél is — miként Pierre Teilhard de Chardin filozo6fiai-teologiai
integracios kisérletében — szerepet kap.

Példaként vehetjiikk azonban a fejlédéselméletnek az éldvilag jelenségeire, organizmu-
sainak genezisére vonatkoztatott és deklardltan természettudomanyos tedridit, az
allatvildgbdl — ugymond - ugrasokkal vagy nélkiile vald kiemelkedés elterjedt és
meggyOkerezett tételét is. Valami hasonlordl persze a tradicio is beszél, de ezt szimbolikusan
teszi. Es ismét csak utalhatunk a mitoszkutatasra, amely a vonatkozé éridsi anyag alapjan
joggal hivja fel a figyelmet az allatoknak a mitologikus tudatban betoltott szerepére. Arra,
hogy azok a mitologiai kod egyik varidnsaként is értelmezhetSk, amire azutan egész
kozlésrendszerek épiilhetnek. Hogy redlis sajatossagaiknak képzete pdrosul osztalyozasok-
ban valé alkalmazasukkal. Az allatok megfeleltethet6k éveknek, hénapoknak és napoknak.
A vilagfa harmas tagoltsaga szerint az allatok is csoportosulhatnak vertikalisan, de éppigy a
négyes tagozodasu horizontdlis séma alapjan megfelelhetnek a foldkerekség négy irdnyanak,
és igy tovabb. Mindez megfeleléen értelmezve mddot ad arra, hogy az ember fenntartsa,
hogy megtaldlja és Gjra és Ujra megtaldlja a kapcsolatot onmaga €s a kornyezd természet
kozott. Es az ilyen motivumok ativelhetnek olyan kozmologikus mitoszokhoz is, ahol
teremtd szerepben 1ép fel valamilyen allat. A majom sok helyen az értelem szimbdluma. Az
értelem pedig Kkitiintetetten az eredethez vezérel. Hermész Triszmegisztosz, akit az
egyiptomiak Thot-nak neveztek, sokszor ibisz vagy pavian képében, esetleg emberi arccal
jelenik meg. Tudjuk, hogy az értelemnek Kindban, de Tibetben ugyancsak majom a
szimbéluma. Eppen egy, a buddhista hagyoményra épiil6 tibeti teremtésmitosz meséli el azt,
hogy miként bizta meg Amitdbha (a jelen korszak Dhjani-Buddhaja) Avaldkitésvarat a
feladattal, hogy a leend6 embereket a buddhasag allapotaba elvezesse. Avalodkitésvara a bal
tenyerébdl fénysugarat bocsatott ki, amiben a Bodhiszattva felvette egy majom alakjat.
Ugyanakkor ndi aspektusa, Tara elébb egy szikladémon, majd pedig — hogy a Bodhiszattvat
elblvolje — ndsténymajom alakot Oltott. Kettejitk naszabdl sziiletett meg a lények hat
osztdlya...

Lathatéan itt is megvan a majom-eredet képe. Am ezt konkrétumként kezelni, a
szimbolumot — legyen ez mégoly kozvetett és a szakralitastdl tavol es§, mint éppen a

16



fejlédés-elv tudomanyos, és még inkabb vilagnézeti sikra leszallitott értelmezései esetében —
lerantani a megfoghatd targyisag vilagaba, ez ddéreség, és a mai ember teljes vaksagarol
arulkodik.

A masik elméletcsoport sokszor hasonld kiilsédleges mdodon a ciklikussag elvére épit.
Hirdet6i, amikor civilizadciénk és altaldban a civilizaciok torténetfilozofiai mérlegelésére
keriil sor, tobbé-kevésbé esetleges analogidk alapjan kialakuldsrodl, felvirdgzasrol, hanyatla-
srol, mas esetben sziiletésrdl, fejlodésrdl, hanyatlasrdl és pusztulasrol beszélnek. Egyesek
szerint civilizdcionk menthetetlentil elpusztul, masok a szakralitds valamilyen formajanak
térnyerésében biznak.

Es valdban, a ciklus-elv megerdsodése szazadunk tudomanyosséga koreiben, a magabizé
fejlédés-elv sorozatos erdvesztéseivel, a linedris idéértelmezés revizidjaval parhuzamosan,
s6t a civilizacid egyébként is hosszan sorolhaté valsagjelenségei kozott maganak az
idéproblémanak hangsulyos jelenléte és bizonyos értelemben — a deszakralizacios hatasok
ellenére is — a mitosznak a 20. szazadi szocioldgia- é€s kultiiraelméletek centrumaba keriilése
ugyancsak a torténelemfeletti (id6feletti) elem szamara kinal lehetéségeket. A kérdés ujra
csak az, hogy kifordult szemléletbdl nyert képeket, az eltort egész cserepeit miféle szelle-
miség egyesithetné?

Ha ezt a kérdést eredeti gondolatmenetiink szerint forditjuk most magunk felé, agy nem
egyik vagy masik épitkezési elv elidegenitett megnyilvanuldsi formdjat probaljuk a masiknak
folébe helyezni, hanem inkabb a modern civilizaci6 elétti életnek tradiciokra helyez6d6 —
tehat az iddvel is szerves kapcsolatot tarté — magasabb rendii valdsagat allitjuk szembe a mai
allapotok képével. A kiilonbség ezzel a mozdulattal az emberek mentalitasaba helyezddik.
Ahogy Evola mondja, a modern civilizacid embere az adottra épiil, mig a hagyomany (a
tradicionadlis civilizacidk) emberében a fizikai tapasztalasnak volt egy szellemi komponense —
hozzatéve a puszta képhez egy jelentést és ugyanakkor egy sajatos és hatékony emotiv
tonust —, amely altal képes volt a vilagot él6n, a maga végsd 1ényege szerint tapasztalni. A
vildg ebbdl a szempontbol nem az adottak halmaza, hanem egy eleven szakralis test, a
lathatatlan lathato kifejez6dése.

De ami igazan fontos, hogy az ember tudati transzformaciok 4ltal elérhet ilyen
tapasztalasi szinteket. Lehetdségként mindig rendelkezésre allnak olyan formdk, amiket
magasrendien, a kezdet és eredet értelmében nevezhetiink archaikusnak. Mert amikor azt
mondjuk, hogy premodern vagy &si ember, akkor azt is mondjuk, hogy szabad. Olyan
valakirdl beszéliink, akikbol még nem veszett ki, vagy mar visszaszerezte azt a képességét,
hogy szabad. Szabad — mondjuk — az adottsagok idébevetettségétSl. Es vice versa, szellemi
célokat mi is akkor téizhetiink magunk elé, ha tudomdsunk van arrdl, hogy tapasztalasi
formainkat mi magunk valasztjuk és teremtjiik. Tudott persze, hogy milyen nehéz felvenni
egy szabad szemléletet, sajat helyzetiinket az Egész szerint megitélni. Modern és premodern
vilag megkiilonboztetése azonban a realizacid kérdéseinek mostani felvezetésében kielégito.
Akkor is, ha tudjuk, hogy a hagyomany rendelkezik olyan modellekkel, melyek altal
vildgkorszakok sajatossagai is differencidlt mdédon értelmezhetdk. Elég csak a naptarak
mitologiai szerepére tekintettel az egyiptomiaknak a Sziriusz (nyelviikon Szopdet, gorogiil
ismerdsebb Szothisz) helidkus keltére épitett periddusaira utalni, vagy azokra a precesszios
ciklusokra, melyeknek kozmikus viszonylatokban miikodtetett analogikus rendszere szinte a
legutobbi iddkig athatotta civilizacionk mélyebb rétegeit, s ugyanakkor alkalmasnak
mutatkozott arra is, hogy artikuldlédhasson altala mindaz, ami az igazi Gstorténethez, illetve
a jelen perspektivikus szemléletre tartozik. Periddusok, korszakok és alkorszakok,
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évciklusok, évek, évszakok és hdnapok, a honapoknak részei, majd a napok és ezeknek még
kisebb egységei, mind megannyi lehetéséget kindl. De csak az jut az studas birtokdba, aki
tisztaban van azzal, hogy mit jelent a sajat jelen. Aki megtalalja lehet6ségeit mindabban, ami
maga koriil aktudlis. Hogy az id6 mindségileg tjratelitédjék, eggyé valjék sajat eseményeivel,
elsé hallasra talan kiilonos utat kindl a buddhizmus azzal az analdgids fordulattal — és
fordulattal vélhetéen a korabeli deszakralizacio erdivel szemben is — hogy az olyan
jelenségek, mint példaul a civilizacidk alakulasara vonatkozé spekulacidk, mint egyébként az
elme akdrhdny perdiilése — egy koron beliil — megfelel a szanszarikus Orvénylésnek. E
meglatas, komornak tinhet6 magara allitott heroizmusaval azonban Osszefonddik az a
jatékos feloldd elem (lil4), amitdl — hiszen tiszta tudatos torekvés — a hermetika sem tekinthet
el.

Ezt szem el6tt tartva, és még mindig modern és premodern reldcidjanal idézve, a
hermetika mindenféle historizal6 szandéku kisérletnél mélyebb értelemben tartozik az evolai
premodern civilizaciokhoz. Ezért is tinik gy, mintha vilagunkban teljesen elveszett lenne.
Kékosy Laszlé a kopt gnosztikus kddexeket feldolgozéd munkdjaban az Aszklépiosz cimet
visel6 parbeszédbdl tobb olyan részletet kozol, melyek Egyiptom kiiszobon allé pusztula-
sardl jovendolnek. Ezeket kozvetleniil a sztoikus filozdfidbol is még ismert vildg vjjaterem-
tésekkel (apokatasztaszisz) hoz Osszefiiggésbe. De azért nem mulasztja el olvasdja tudataba
idézni azt sem, hogy olyan emberek orszagardl esik szo, akik tudjak magukrol, hogy isteni
képességekkel birnak, sét, bizonyos vonatkozasokban — tobbek kozt a halandosag és
halhatatlansag képességének egyiittes birtokldsa, a bolcsesség altal, vagy istenszobrok
készitése és atlelkesitése révén — az istenek folé is magasodnak, és hogy ez az orszag, ,ha a
(teljes) valdsagot akarjuk kimondani, a mi orszagunk, a vildigmindenség temploma. Ezért
lehet megrendité Aszklépiosz itélete: ,O Egyiptom, Egyiptom! A te valldsaidbdl csak mesék
fognak fennmaradni, és ezek is hihetetlennek fognak t(inni utédaidnak. Csak a kovekbe
bevésett szavak fognak fennmaradni, jdmbor tetteidrél mesélnek.”

Es maéshol is, mintha méig hangzéan és nekiink beszélne: ,Inkabb a sotétet fogjak
valasztani, mint a fényt, és inkdbb a halalt fogjak valasztani, mint az életet. Senki sem fog
felnézni az égre. A jambort bolondnak fogjak tartani, s az istenteleneket dicséiteni fogjak
mint bolcseket...”

Hiszen koriilottiink is mar jo ideje és egyre latvanyosabban formalddnak és aktiviza-
lodnak azok az erék, amelyeknek legfébb szerepe az, hogy az esetleg felbukkano elemeknek
is erejét vegyék, s lerantsak azokat oda, ahol dolog lesz minden a dolgok kozott. Az
életrekeltéshez ilyenformdan egyre nagyobb erdfeszités sziikségeltetik, s ma ez akar a teljes
onmeghaladas aktusa is lehet.

Arra tehat, hogy a premodern civilizdciéban mi volt mas, és miben all f6lotte az egykori
ember a mainak, azt felelhetjiik, hogy a legnagyobb kiilonbség a metafizikai érzékenység
mértékében mutatkozik. S ekkor még nem is a mitikus Kezdet Emberérdl beszéliink, hanem
a mi korunkat megel6z6, de ehhez hasonléan a torténetiségbe utalt idékrdl. Kiilonb6zo
forrasokbdl kivilaglik, hogy egészen mas volt példaul a természet egykori tapasztaldsa, mint
a mai kozonséges, és mas, mint a ma képzett emberéé, aki elé egy halott vilag balvanyként
mered. De a szellemi értelemben vett elevenség elvesztése maga utan vonja a test pusztuldsat
is. Olyannyira, hogy ennek mar nem csak baljoslatu jelei mutatkoznak, de kimondhatjuk,
hogy e tekintetben az emberiség valoban holt-pontra érkezett.

A személyes atélés vonatkozasaban ehhez csak azt tehetjiikk hozza, hogy ha valami is
Ujraéleszthetd a vilagban, a kezdeményezés csirdja ismét csak beliil, meglehetdsen mélyrdl
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fakadhat. Ezért mondottuk, hogy beliilrdl kell — torténjen akdrmilyen alacsony szinten és
kezdetben csekély mértékben — meghatarozni magunkat. Ezzel veheti kezdetét magasabb
rendt célok kitlizése, dllapotok megvalositasa, valodi meghatarozas. Emlitettiik azt is, hogy
amikor az ember 6nmaga jelen helyzetét akarja tudatositani, nyomban fesziiltséget tamaszt,
hiszen egyszerre veszi maga elé a lealacsonyodas és megsemmisiilés, illetve a nyilvanvaldan
kikiizdhetd teljesség képét. Az ilyen helyzetben atélhetd Jakob rettenetes felismerése:
~Milyen félelmetes ez a hely, valoban itt van az Isten haza, s itt van az ég kapuja.” S valéban
félelmetes, de mérhetetlentil fontos is az a hely, ahonnan el6szor adatik meg tigy ratekinteni
az egész életre, egyaltalan a létezésre, hogy a valasztas és vallalas a fel- vagy alaszallasra a
keziinkbe van adva, az {idvosség egyediil rajtunk mulik, mert ami el6ttiink all, az is egy
lenylig6z6 kép csupan.

A nagy mutatvany Jakobnak és valamennyilinknek egyszer szeme elé keriil valamilyen
formaban. De azon a helyen, ahol ez a rettenetes latomas elér minket, a leghelyesebb Jakob
meggy6zidésébe helyezkedni afeldl, hogy ott valdban felépithetd az Isten hdza. Mert ez az
épités lehet csak az élmény realizacioja és lekiizdése is bliverejének. A Szentirds igy
emlékezik errdl: , Jakob masnap reggel folébredt, vette a kovet, amelyen a fejét nyugtatta,
felallitotta emlékkdiil, és olajat ontott rd.” (Jakob dlma, Teremtés konyve 28. 3.) A dualisz-
tikus szemléletnek — ha valami — az ilyen helyzetekbdl tamasztott eré adhat jogosultsagot.
Erre az €16 tiszta tudatos energidra kiilonosen a realizacié kezdeti allapotaiban sziikség is
van, hisz nem akarmilyen viadal, megkiizdeni a centrumba nyomuld sotétség bénitd
hatalmaival. De biztosak lehetiink abban, hogy hermetikus m mindig is ilyen harcban
sziiletik. Es nyilvanvaléan sziiletik, mert ilyen megelevenitésrol latnivaléan nem csak a
koltészet és a zenei mli — ahogyan ezekrdl, mint a mitoszban megnyilvanuld isteni elemnek a
ma vildgaban is még nyomon kovethet6 analdgias megfelel6irdl Kerényit citalhattuk —, de az
idében egymasra kovetkezd korszakokban oly sokféleképpen harcban allé — valamilyen
moédon mégis mindig szellemi utat jardé - emberek energidkkal feltoltott opuszai
tantiskodnak.

Ha tehat sajat helyzetiinket sikertilt tudatositani és helyiinket megjelolni, ezzel megtettiik
az elsd 1épést olyan tapasztalasi forma felé, mint amilyen az archaikus emberé volt, akiben
szellem és test igazi egységet alkotott, de legalabbis nem volt elzarva tSle. Es amikor a
hagyomany szellemtestrél beszél, akkor az életnek olyan allapotat vetiti elénk, amit a
tudatossag teremt és tart fenn azaltal, hogy igenis képes tiszta szellemi kozegben létezni. Ha
pedig a szellemtest mintegy koveti a tudatossiagnak ezt a teremté mozgasat, altala
inspirdltatva immar konkrét testi alakot is Olthet.

Az ilyen test neve a hermetikaban Corpus Hermeticum. Ertelme pedig, a makrokozmikus
ember, aki méreteiben azonos a mindenséggel.

A hermetikabol taplalkozo nyugati tradicié titkos tudomanyai: az asztroldgia, a kabbala, a
magia, valamint az alkimia — 1évén kiilonds hermetikus irdnyzatok és megvaldsitasi utak —, a
hermetikus test eleven tagjai, melyek igy a kovetkezd képet allitjdk elénk: a fej magdaban is
hasonlatos a hermetikdhoz, mint ami az értelem és tudds teste, s ami igy az isteni lényeg
legfinomabb anyagi hordozoja. Ez a felfogas kozel all a platoni gombszerd, mert ugyancsak
kozépponttal biro és eleven isteni létezés alakzatahoz.

De egy masik, a hermetikus gondolkodasmddhoz szintén kozel all6 és eredetére ravilagito
képet is felidézhetiink, mely Egyiptomot egy fekvé ember szivéhez hasonlitja. Es tudjuk,
hogy ez a sziv, a benniink mélybe siillyedt Egyiptom, az értelem vezérelte filozéfus lakhelye.
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A szemek sugara a latas révén — belatva az id6t a kezdettdl a végig és uralva a sorsot — az
asztrologianak. A szaj megfelel a kabbalanak, mivel ez nevek és szamok szerint kulcsolja
Ossze a vilag dolgait. A kezek a magianak, mert altaluk megy végbe az atalakitas. A labak
megfelelnek az alkimidnak, ami altal a filozdfus bejarja a 1ét kiilonb6zd allapotait, mig el nem
jut az igazi Arany vagy a Nap fényszeri létezéséhez. E testnek a tagjai — miként a
pentagramma szarai — kolcsondsen Osszefiiggnek, hogy az egész élové valhasson az Egy
aramaban.

A kozmikus test tagjait, hogy dradasaval a vilag jelenségeit éltet$ szellemi energia — mely
metafizikai, a lélek intenziv jelenléte értelmében — mégse OmOljon szét parttalanul, ne
hatalmasodjon el a kdosz, 0ssze kell gytjteni, Ossze kell kotni egymassal és az eredettel.

Nyilvanvalo, hogy a szimboldgiai kutatds a maga kozegében ugyancsak erre iranyul,
amikor analdgiakkal, az analogikus gondolkodassal, a hagyomdanyos szemlélet strukturaival
és ezek kozmoldgiai értelmezési lehetéségeivel foglalkozik. Olyasmi igy, ami el6késziti a
talajt ahhoz, hogy a jelenségek szellemi tartalommal telitédjenek. Mert végiil is azt kell
tudatositani, hogy a vilag szervesen hozzatartozik szemlél6jéhez, s nem téveszthetjiik meg
magunkat, hanem emlékezniink kell az eredetre. A szimbologia célja ezért hatdrozottan
ramutatni arra, hogy miként lehet és kell is elveszettnek vélt konkrétumokban torekedni
arra, hogy eljussunk Onmagunkhoz, hogy magunkban elevenné tegyiik a vonatkozast
mashoz €s a magasabbrendihoz.

Persze feltehetd, hogy volt idészak és lehet olyan magasrend(i allapot, amikor és
amelyben az embernek nincs sziiksége efféle segitségre, mert élnek benne a kapcsolatok,
mind horizontdlisan a meglét értelmében €s a létszintek hierarchikus tagozddasa szerint is.
Es mondhatjuk azt, hogy ma egyaltalin nem ez a helyzet. De barhogy is legyen, ahol a
létezés alanya enged a vilag kovetelésének, ott szellemi értelemben sem csak szubjektum és
objektum, test és szellem, anyag és forma stb. dualitdsainak igazan taldan meg sem probalt
szélsOségeivé szakad szét minden, hanem ugyanigy aktus és potencia viszonylataban
tetteinek ideaszintjétdl is elszigetelddhet, mintegy Onkéntelen aldozatul dobva magat a
szitudcidénak, amibdl nem tud kitorni. Holott emberhez mélt6 feladata szerint maga torekszik
allapotok sziintelen atvaltoztatdsara, maga valhat a 1ét urdva, hiszen a megvaldsitas utja
mindkét esetben ugyanaz. A hagyomany szerint é16 ember tudja ezt, s mivel nem akar mas
lenni, mint 6nmaga, ezért aktudlisan él.

* * *

Az egész vildg hangos a szavaktdl,

a belsé csendre nem figyel senki.
Addig-addig jatszanak a szavakkal,

mig kivétel nélkiil mindenki megsiiketiil.”

(Saraha: Himnusz a néphez, 90.)

~Megy az idd konnyii fecsegéssel,

nézéssel és hallgatdssal, evéssel és ivdssal,
szagldssal és vandorldssal, iiléssel és dlldssal.
Hagyd menni! De az Egybdl sose mozdulj.”

(Saraha: Himnusz a néphez, 57.)
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A NEPMUVESZETI JELRENDSZER JELENTESRETEGEI

PAP GABOR

,— Mondd meg a linyodnak, hogy ha igazdn olyan nagyon okos,
akkor jojjon fol 6 is Buddra hozzdm, de 1igy, hogy se az iiton, se az
utfélen, se dltozve, se 6ltozetlen, s ... hozzon ajdndékot is, mégpedig
ugy, hogy mégse hozzon, amikor pedig belép, koszonjon is, ne is!”

(Matyds kirdly és a székely ember linya - Illyés Gyula: Hetvenhét
magyar népmese)

Hérmat érdemes koziiliik szadmon tartani.”

Az els6, a hétkoznapi jelentésszint, életképpel kindl meg: allatok erddben, juhdsz legelteti a
nyajat, betyar mulat a csdrddban stb. Mesékben: a legkisebb, a legszegényebb sorsu fiubodl
hosszu kalandsorozat végén kirdly lesz, kozben sorra legy6zi a ratdamado ellenséget, és
elnyeri az éppen keze tigyébe esé legszebb kiralylanyt.

A nemzetkozi folklorkutatas szinte kizardlag ezzel a jelentésszinttel foglalkozik.

Ennek a szem el6tt tartdsdval osztdlyozza a népmiivészet termékeit kiilonféle mese-,
illetve dbrazolastipusokba, ennek vizsgalata alapjan allapit meg kapcsolatokat, hoz itéleteket
egy-egy képi vagy szoveges abrdzolds sikeriiltsége, illetve nem sikertiiltsége targyaban.
Kiilonosen pedig ennek a jelentésszintnek a kinalatara alapozva tesz 6sszehasonlitasokat — az
esetek tobbségében természetesen a népmiivészetre hatranyos konklizidkkal — a ,nagyma-
vészet” és a ,folkldr tipusii miivészet” termékei kozott. Erzékletesebben fogalmazva: a
,hagymuvészet” szarvasa attdl ,nagyobb”, mert szarvasnak szarvasabb, betyarja azért jobb
betydr, mert betydrnak betyarabb, kocsmarosnéja azért vonzobb, mert kocsmdrosnénak
kocsmarosnébb, virdgcesokra attdl emelkedettebb, mert virdgcsokornak viragcsokrabb.

Pedig érdemes fontoldra venni, hogy a szoban forgd virdgcsokor virdgcsokornak talan azért
olyan ,sikertiiletlen”, mert — nem virdgcsokor akar lenni! Legaldbbis nem kizardlag az — de
talan nem is els6sorban az. Mindenesetre feltiind, hogy a népmiivészet rank maradt (képes
és szoveges) emlékeinek jelentds hanyada esetében éppen ez a leghétkdznapibb jelentésszint
azonosithatd - ,fejthetd6 meg” - a legnehezebben. Mit ,mondhat” példaul a hortobdgyi
rithzsirtartd képsora (1. kép) egy XIX. szdzadi életképeken iskolazddott szemi
szalonfolkléristanak? Hat igy ,néz ki” egy fa a valésagban? Lehetnek ekkora levelei? (Es
ilyen fénak ilyen levelei?) Ulhet-e madér — viragon? Es mit keres egy pisztoly csak ugy
magdaban, minden emberi jarulék nélkiil, a levegdben?...

Az alaposabb vizsgdlat azutan azt is kimutatja, hogy az olyan (képes vagy szoveges)
népmiivészeti dbrazolasok, amelyekben az elsd, ,hétkoznapi” jelentésszint uralkodd, esetleg
éppen kizdrdlagos szerepet jatszik, rendre polgdri megrendel6k szamara késziiltek, emléknek,
fizetGeszkoziil, halabdl vagy eladads céljadbol. Nem az eredendd népi latdasmod kozvetitdi
tehat, hanem a kis- vagy nagypolgari ,szalonok” sekélyes izlésvilaganak felvallaldi, htiséges,
bar jobbara kelletlen tolmacsoldi.

* Az alabbi iras részlet a szerz6 , A mindenséggel mérd magad” (Népmiivészetiink jelrendszerérdl) cimii, publikalés el6tt allo
munk&jabol.
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,Kint a tanyan a juhdsz az Isten” - igy latni onmagat, ez olyan mértékig képtelenség egy
normalis izlésvilagu pasztor szamdra, hogy a megrendeldi ohajnak direkt médon nem is tud
eleget tenni. Szemiiveget kell felvennie — esetiinkben ez a népszinmuvek, illetve a ,népies”
ponyvanyomtatvanyok torz életképi kerete — s a rajta keresztiil latott vilagot rogziti meg,
vasarldja nagyobb oromére (2. kép).
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Az elsé jelentésszinten persze a valdsag megidézésekor mindenképpen az ,itt és most”
szempontja a mértékadd. Ha azonban — meghatarozott tdrsadalmi-torténeti feltételek
fiiggvényében — kitorlédik (kitoroltetik) a tarsadalmi tudatbol a tovéabbi jelentésszintek
létezésének emléke, akkor ez az ,itt és most” automatikusan ,,csakis itt és csakis most”
jelszova fajulhat. Ebben pedig nem nehéz rdismerni a vasari kikidltd szovegére, amely a
szépmivészetek vonatkozdsaban a romantika ota, de kiilondsen a biedermeier stiluskor-
szakaban (azaz joszerivel a mi népmuvészetiink virdgkoraban!) a pikins, illetve a frappdns
mozzanataban vélte felfedezni a kozonség-befolyasolas két legbiztosabb hatastényezgjét.

A j6- vagy rosszhiszemli népmivészet-utanzasok is éppen e sajatossaguknal fogva
leplezédnek le leghamarabb: még a kevésbé harsany valtozatokban is mindig tetten érhetd
az ,itt és most” szemlélet dominancidja. Az ilyen ,népi ihletésti” dbrazoldsok szarvasalakjai
példaul rendre tgy lépnek elénk, amint éppen belekostolnak egy — természetesen ,népiesnek”
stilizalt-falombozatba. Az éppen tanyér tejecskéjitk mellett gubbaszté macskak éppen
egyszerre pillantanak fel az éppen f6lottiik éneklé madarkakra stb. (3. kép). Csupa kiélezetten
egyedi élethelyzet, s hogy a képzavar teljes legyen, mindez merev tiikdrszimmetrikus
elrendezésben, vég nélkiili sokszorozasra alkalmas kivitelben. (Ne felejtsiik el: ez mar a
sorozatgyartas korszakdnak nyitanya!)

Ha az els6 jelentésszinten az ,itt és most” szempontjat itélhettitk mértékaddnak -
logikusan, hiszen barmennyire tartdsan éljiink is egyiitt egy mtialkotassal, minden egyes
talalkozasunk sziikségképpen egyedi élményt kell, hogy jelentsen szamunkra, mar
amennyiben valdban sokatmond6 mtrdl van szé! —, akkor a masodik jelentésszintre az
Jilyentajt” kozegmegjelolést alkalmazhatjuk a legtobb joggal, mégpedig egyszerre a tér és az
id6 kozegének vonatkozasdban. Mas szdval itt az dbrazoldsoknak mind a tér-, mind az id6-
keretei szembet(inden kitagulnak. Most mar nem arra kapunk valaszt, hogy — ,jé, milyen
érdekes!” — egy adott (és soha kordbban nem volt, és soha vissza nem térd) idépontban, egy
adott (semmi massal 0ssze nem téveszthetd) helyszinen éppen mi torténik, hanem arra, hogy
bizonyos - massal ugyan szintén nem Osszetéveszthetd, viszont meghatarozott
rendszerességgel visszatérd — téridé-egységekben dltaldban (a sz6 szoros értelmében is rend
szerint!) mi szokott lejatszddni.

Talan mondanunk sem kell, népmiivészeti alkotdsaink létrejotte és éppilyen-léte dontden
e jelentésszintnek, pontosabban az ezen leadhat¢ tizenetnek a szamldjara irando6. Hosszii tdvra
sz0l6 tizenetekrdl van itt sz6 ugyanis, amelyekben — mindig a neki rendelt térid6-kozegben
és mindig éppen ott! — sziikségképpen helyet kap minden mozzanat, ami megjegyzésre
méltd a vilagbodl, mégpedig csakis olyan mddon és mértékben, amennyire és amint valdban
érdemes a tovabb-orokitésre. El6z6 példainknal maradva: a falombot ,csipegetd” szarvas
ezen a masodik — kizépsd, azaz meghatdroz6 fontossagu! — jelentésszinten nem egyetlen
szarvas a sok koziil, amelyet szigort tér- és idObeli meghatarozottsaga eleve jovatehetetleniil
kiemel a tobbi, vele egyivasu fajrokona koziil, hanem a ,szarvassag” képjele, amely
szarvassag egy évenként rendszeresen visszatérd idészaknak a szokvanyos jel6ldje az Osi
gyOkerd idényilvantartasi gyakorlatban. A faval vald kapcsolatat pedig az a koriilmény teszi
sajatlagosan meghatdrozottd, hogy a ,szarvassag” iddszaka éppen akkor koszont be az
évkorben, amikor a napfelkelte idépontjdban a ,fanak” (mégpedig az ,éppilyen” fanak!)
megfelel§ természeti tiinemény, a Tejtt lathato a felkel Nap mogott-folott az égbolton. Igy a
»szarvasok a fa koriil” képjel-egyiittes ezen a jelentésszintjén a téli napforduld koriil varhatéd
legfontosabb eseményeket, illetve a veliik kapcsolatos tudnivaldkat idézi a jelbeszédét érték
emlékezetébe. Minthogy pedig ez az iddszak tudvalevlleg a mindenkori napistenségek
foldre-sziiletésének ,id6-szine”, konnyen beldthatd, hogy a rdla szélo tuddsitas mégiscsak
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érdekesebbnek tlinhet a természet mozduldsait ilyen mélységekig figyelemmel kisérd
kozosségi emberek szemében, mint annak részletes taglaldsa, hogyan is eszegeti hat ez meg
ez a szarvas ezt meg ezt a fadgat! Ugyanigy egy-egy zart, kerek idGegység jelolésére szolgdl
ezen a kozépso jelentésszinten a macska, illetve madar alakzata, meg rendre a tobbi allaté is,
a sormintdban feltind egerekig bezardlag. Mar most hangstulyoznunk kell azonban: ilyen
szerepkort csakis akkor tudnak eredményesen betolteni az emlitett dllatalakok — tovabba az
egyéb, iddjelolésre hasznalt emberi, novényi vagy targyi kellékek — ha megformalasuk
célirinyos, azaz ha nem egyénitik til 6ket! Amennyiben mégis ez torténnék, szerepldink ugy
jarnanak, mint a részeg szinész, aki idegen szinpadra téved be, ahol egészen mas karakter(i
darabot jatszanak, mint amilyenre 6t szerzddtették, masféle szerepldkkel, masféle konfliktus-
helyzetekkel. Csodalkozhatunk-e tehat, ha az ép izlésti kozonség Kkifiityiili az ilyen
,vendégszerepldket”? A tulegyénitett macskak, madarak, szarvasok és tarsaik a szecesszid
,népiesch” falidisz-tervein — hogy csupan egyetlen példat emlitsiink — ilyen eltévedt
szinészeknek tekinthetOk egy eredeti szerepkoriiktdl merében idegen szinpadkeretben.

Az éven beliili idGegységek jelolésére a természettel kozvetleniil egyiitt é16 népek régota
hasznaljak a kiilonféle allatok, illetve jellegzetes embertargy-kombinacidk képeit. Ezekrdl a —
tdjanként és korszakonként némileg modosuld, de alapjaban véve egységesnek tekinthetd —
,allatkorokrdl” ma mar a hazai szak- és szépirodalomban is aranylag béven esik szo6. Itt, a
jelentésszintek targyaldsanal inkabb egy olyan elvi jellegli problémarol kellene szét ejtentink,
amely az ilyen ,kozmikus” vagy ,id6-allatok” abrazolasaval kapcsolatban mindig, minden
koriilmények kozott sziikségképpen felmeriil — igy a mi népmivészetiinkben is.

Ez a probléma roviden igy korvonalazhato: a kiilalakjit igyekezzem-e inkabb megragadni
a szoban forgo6 4llatnak, vagy inkdbb az egyezményes jelét? (Hogy ez utdbbi mennyire
egyezményes vagy nem egyezményes, annak a taglalasara itt nem térhetiink ki.) A kettd
ugyanis nem minden esetben, legalabbis nem mindig latvanyosan vag Ossze. A névadd
allatnak rendszerint csupan az egyik testrésze — mondhatjuk ugy is, a ,,cimere” — hordozza
magaban az altala jelolt id6szak (pontosan: allatovi jegy-érvénytartam) képjelét, példaul a
Kos vagy a Bika jelét az allat feje a tiilokszarvakkal, de mar a Rakét az olldi, a Bakét pedig
olyan allati testrész — konkrétan: 6nmagan athurkolédé sarkanyfarok —, amilyennel a névadoé
kecskebak egyaltalan nem is rendelkezik. (Legalabbis ezt kellene mondanunk, ha csupan a
hétkoznapi gyakorlatbdl kivannank levezetni a kiilalakjat, s nem tudnank, példanak okaért,
népmeséink ,félig nyuzott bakkecskéjérdl”. Megjegyzendd: a szdban forgo allatdvi jegy,
illetve a neki megfelel csillagkép okori eredeti elnevezése a mai csillagaszati gyakorlatban
nem is Bak, hanem Bakszarvii, latinul Capricornus!)

Kérdés marmost, mit keressiink inkabb a népmitvészet dbrdzolasos emlékeiben: kost,
bikat, rakot, kecskebakot stb., mint a mindennapok vilagabol ismerds allatalakokat vagy
pedig olyan képjeleket, amelyek — 0ltozzenek barmiféle allat, névény, ember vagy targy, eset-
leg ezek valamely kombindcidjanak alakjaba — jellegzetes erévonalaikkal az illeté idészak
(allatovi jegy) ,egyezményes” jelét irjak le? A kérdésre nem is olyan egyszeri valaszolni.
Hiszen egyik-masik ilyen jegy-,irasjeliinket” paradox modon nem is az az 4llat tudja a
legszerencsésebben magdra Olteni, feljes kiilalakjaval megtestesiteni, amelyik a nevét
kolesonzi neki, hanem valamely masik, amelyik esetleg nem is tagja a névado allatsereglet-
nek. Példaul: a Rak iddészakanak jellegzetességeibdl sokkal tobbet arul el — mar ti. a
jelbeszédet is, meg a természet adott idészakban esedékes viselkedését is egyforman jol értd
szemlélének — egy ,0nsebzd”, azaz tulajdon tomegkdzéppontja iranyaba visszaivel6dd
nyaku , Pelikan”-figura (4. kép), mint a természetrajzi tankonyvek abrdinak htiségével
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megOrokitett rakalakzat. (A Pelikdn egyébként sem a ,mediterran” sem a ,keleti” rend-
szerben nem tartozik a névadé zodiakus-allatok kozé!)

Masrészrél az emberalakok meg minden kiilonosebb nehézség nélkiil ,el6adhatjak”
barmelyik ilyen, ardnylag egyszer(i vonalvezetésti, tehat jol ,lemozoghatd” képjeliinket, és
valoban, a tapasztalat azt mutatja, hogy a népmiivészet jellegzetes tartdsu-mozgasu
emberalakjai mintha egyenesen keresnék az alkalmat arra, hogy kiilalakjukkal, illetve
mozdulataikkal leirjanak egy-egy 0si eredet(i zodidkus-jelet. Min€él nagyobb szamu népmi-
vészeti dbrazolast vonunk be vizsgalédasunk korébe, annal szembetinébbé valik egy
ilyenfajta preferencia, azaz a jol ismert jel-alakzatok dtiitd elényben részesitése az emberab-
razolasban, barmiféle egyéb, allatovi jegyek jeleire nem emlékeztetd formacidk rovasara.

FliggOben maradt kérdéslinkre, hogy ti. melyik valtozatat kereshetjitk inkabb
népmiivészetiinkben az allatovi ,allatsdgnak”, a kiilalakjat-e vagy az ,egyezményes” jelét,
most mar bizvast megadhatjuk a valaszt: természetesen mind a kett6t! (Késébb még latni
fogjuk, hogy ez az allitas tovabb pontosithato, amennyiben a kiilalak altalaban a ,keleti”, a
jelalakzat pedig a ,mediterran” zodidkus sajatossagait mutatja a magyar népmiivészet
alkotdi gyakorlataban!) Ez ténykérdés, amely ily mdédon fliggetlenithetd is barmiféle ravezetd
érvelést6l, nem art mégis alaposabban fontoldra venniink, hogy a szdban forgd kozépsd
jelentésszintnek vajon miféle jellegzetességével fiigghet Ossze ez a furcsa ,kétarctsag”, s
hogy adodhatnak-e netan e ,kettds természet” felismerésébdl tovabbi tanulsagok is
targyunkra vonatkozdan.

Nos, konnyt belatni, hogy az abrazolasi keretek definicidszeri taguldsa, amelyrdl a
masodik jelentésszint ismertetésének legelején szoltunk, nem maradhat kovetkezmények
nélkiil a tér-, illetve az id6-fogalom értelmezésére sem. Mig az elsd, , €letképi” jelentésszinten
minden képkivagathoz definicidszeriien egy és csakis egy iddpillanat tartozhatott (mas szo-
val ,nulldzédott” az id6 dimenzidja!), és igy ugyancsak definiciészertien dllapot-jelzést
kaptunk a valosagrol, konkrétan a mélységi dimenzidt redukalo sik-vetiiletben, addig most
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minden képkivagathoz legalabb egy dllapot- és egy folyamat-értelmezés rendelhetd, mégpedig
nem vagy-vagy, hanem is-is alapon, hiszen a kitagult valdsagértelmezési kor sziikségképpen
magaban foglalja a ,nullanal nagyobb értéki” idédimenziot is.

Ezzel viszont nem kevesebbet allitottunk a masodik jelzésszintrél, mint hogy az itt
megfogalmazott {izenetek sziikségképpen (per definitionem!) tébbértelmiiek, mindenesetre
legalabb kétértelmtek. Legalabb, mondhatjuk bizvast, hiszen a fenti jatékszabalyokbdl
egyenesen kovetkezik, hogy minden ilyen tipusii jelhalmaznak lesz legaldbb egy térbeli
(allapotra utald, ha ugy tetszik: ,életképi”) kifejtési lehetdsége, tovabba egy, legalabb egy
idébeli (folyamatra utald, mas széval mozgasdiagram- vagy palyakép-jellegii) olvasata. A
kett6 csak egyiitt fogja adni — pontosabban fogalmazva: csakis egyiitt adhatja — a mi
voltaképpeni {izenetét.

Masrészrdl viszont, ha szamitasba vessziik, hogy a népmivészet jelhalmazaiban, még a
legegyszertibbnek hato abrak esetében is, lényegesen tibb elem szerepel, éspedig lényegesen
bonyolultabb elrendezési feltételek kozepette, mint ahogyan egy-egy jegy-karakter puszta
felismerhet6vé tétele ezt sziikségessé és elégségessé tenné, akkor jogosultnak érezhetjiik
magunkat annak feltételezésére, s6t akar a kijelentésére is, hogy egy-egy népmiivészeti
jelhalmaz a kozépso jelentésszintjén minden esetben (definicid-szertien) tobbet mond annadl,
mint hogy egy-egy allatovi jegy-karaktert allapot-, illetve mozgas-vonatkozdsdban
azonosithatovd tenne. Mds szdval: rossz uton jarnak azok, akik a népmivészet jelkészletét
akdr szlikebb értelmli, mondjuk mezdgazdasagi (agrar-ritusi) vagy meteoroldgiai, akar
tagabb  értelmd, kozmikus (asztralmitoszi) vonatkozasu t4jékozodasi-tajékoztatasi
tevékenység tudomdnyos (vagy pre-tudomdnyos, esetleg éppen pszeudo-tudomanyos!)
segéddbra-taranak tekintik, és ennek megfeleléen valamennyi gyakrabban el6forduld, igy
onallé jelentéstinek is tekinthetd jel-formdciora egzakt, egyértelmt, lexikoncimszd-szerti
meghatarozast keresnek-siirgetnek. A hegyek nem azért vajudnak, hogy egereket sziiljenek!
A jegy-karakterek ezuttal is csupan kereteknek tekinthetdk, amelyek — mint a keretek altaldaban
— arra szolgalnak, hogy kiemeljenek a valdsag hatdrtalan aradasabdl valami fontosat, amit
egyébként nem vennénk észre, pedig a tanulsaga megszivlelendd lehet szamunkra.

Végiil a harmadik jelentésszint a képirdsé.

Félreértés ne essék, nem azokat az egyezményes (de a szd szoros értelmében
egyezményes, azaz megegyezésszerlien képzett-hasznalt!) jeleket tartjuk nyilvan ezen a
szinten, amelyek a népmiivészeti alkotasok késziilési idejére, helyére, tulajdonosdra (aki
gyakran egyszersmind a készitdje is) vagy megrendeldjére vonatkozd szlikszavu
informacidkat rogzitik, és amelyek egyébirant az esetek tulnyomo tobbségében a késziilés
idején és helyén éppen hasznalatban volt eurdpai — latin betlis és arab szamos, de
mindenképpen mechanikus jelhasznalata — iras jelei. Ezek a sz¢ altalunk hasznalt, eredeti
értelmében nem is tekinthet6k jeleknek, hiszen kapcsolatuk az A&ltaluk jelolt
valdsagtartomanyokkal merében ©Onkényes, megegyezésen alapuld, marpedig az ilyen
kapcsolat a mi felfogasunk szerint — s a népmiivészet gyakorlata ezt latszik tdmogatni! —
csakis dljeleket generalhat, illetve éltethet ideig-6raig a tarsadalmi gyakorlatban. Az ilyen fajta
aljelek — betlik, szamok csoportjai — mint kifejezetten idegen testrészek, rendszerint nem is
épiilnek bele a népmiivészeti alkotasok szerves képi rendjébe, ,kilognak” abbdl, s a targyak
késziti szemmel lathatoan nem is nagyon igyekeznek helyet szoritani nekik benne.

Ha mégis megtorténik a szerviilés, akkor az szinte kivétel nélkiil olyan dron kovetkezik
be, hogy az egyezményes jelek feladjak konvencionalis, ,megegyezés szerinti” értelmiiket, és
a kiilalakjuk, vonalvezetésiik révén Sket joggal megilletd — természetes alapozottsigul —jelentés
hordozoéiva valnak. Roviden szdlva: aljelekbdl valddi jelekké nemesednek. A legegyszeriib-
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ben éppen az allatovi jegyek ismert — de kordntsem , megegyezésen alapul6”, hanem nagyon
is messzemenden természetes megalapozottsagi — jelei felé cstiszhatnak el a latin abécé
bettii, illetve az arab szamok. Hogy csupdn egyetlen példat emlitsiink, a 69 és a 96
jelkombinacidk ugyszolvan rutinszertien alkalmaztatnak a Rék-jegytulajdonsagok jelolésére
a népi abrazolasokon, egyenként pedig, hangsulyosan egyberajzolva férfialakok kozépsd
testtdjaival, egészen leplezetleniil utalnak a vigyazz- (6), illetve pihenj-allasban (9) 1évé
nemzd szervre.

Amikor azonban a , képiras” jelentésszintjérdl beszéliink népmiivészeti jelrendszerekkel
kapcsolatban, akkor nem az ilyen, szervessé atlényegitett, am mégiscsak szervetlen eredetti
betl-, illetve szamjegy-kombindciokra gondolunk elsésorban. Sokkal inkabb azokra a
jelekre-jelkapcsolatokra, amelyeket altaldban azért nem vesziink észre a népmivészeti
alkotasokon, mert — tiilsdgosan is szem el6tt vannak! Ha alaposabban vallatora fogunk egy-
egy jellegzetes népmiivészeti jelhalmazt, akkor elébb-utobb érzékelhetévé valik egy olyan
sajatossaga, amely az eddigi vizsgaléddsok soran nem bizonyult elsérendii fontossagunak,
hiszen sem az elsd, sem a masodik jelentésszinten nem jatszott bele donté modon a képi
tizenetek alakuldsdba, most, a harmadik szint tdrgyaldsakor azonban annal inkdbb el6térbe
kell, hogy lépjen. Arrodl a sajatossagrol van szo, hogy a képjelek — akdr emberalakot, akar
egyszerlibb €16 vagy élettelen formdciokat irnak le — rendre nem tulsagosan nagy szamd,
amellett jol sztenderdizalhaté alapelemekbdl tevodnek Ossze. Ezek a sz6 szoros értelmében is
hézagmentesen illeszkednek egymashoz, és Onként mondanak le részleges jelentésiik
hangstlyozasarol, amint az d4brazolds nagyobb egészében kell szerepet jatszaniuk.
Ugyanakkor azonban mindvégig joi felismerhetd viszonylagos 6nallosaguk is a jelegytittesen
beliil.

Ha marmost tovabb elemezziik az ilyen ,sztenderd” képjeleket, illetve képjel-egységeket,
akkor meglepve tapasztaljuk, hogy valamennyi lényegileg azonos elemekbdl, nevezetesen
most mar valdban igen csekély szamu és igen hatarozottan elkiiloniilé formaju alapjelbdl
tevédik Ossze. Az ilyen, minimdlis informacidtartalmu alapjelek gyakran kiilon kezeléssel is
hangsulyozdédnak a jelegylittesekben. Egy-egy o©nalld jel, illetve egységnek tekinthetd
jelcsoport altaldban a korvonaldra felf(izott pontsor vagy ,sz0rozés” altal emelddik ki a
kornyezetébdl. Logikusan, hiszen ezek az 06nallé alakisdggal nem, csupan szdmossaggal
rendelkezd elemek (pontok, vonalkdk) kivaldan alkalmasak arra, hogy — mint jelz6oszlopok
a kanyargos utak mentén - Onmaguk helyett az altaluk szegélyezett utvonal, illetve
utvonalszakasz jelentOségteljes fordulataira (irdnyvdltozdsaira!) hivjak fel a figyelmiinket.
Ezek utdn viszont onként adddik az oOtlet, hogy egy-egy ilyen alapjelnek a szé tagabb
értelmében vett betii-, illetve hangértéket tulajdonitsunk, és ily médon mintegy bet(irdl bettire
araszolva folyamatosan leolvassuk a népmiivészeti alkotasok képirdsos {izenetét.

Nos, barmennyire meghokkentének latszik ez a feltételezés els6 kozelitésre, elvileg semmi
lehetetlenséget sem tartalmaz, a gyakorlat pedig — mint lathaté — a konkrét példak elemzése
soran inkabb erdsiteni, mintsem gyengiteni latszik a hitelét. Annyit mindenesetre maris meg
kell jegyezniink, hogy nem mi vetjiik fel itt el6szor a midalkotasok — népmuvészeti, illetve
egyéb tipustiak — ilyenfajta ,olvasasanak” lehetdségét. Az eddigi probalkozasok sikerte-
lensége, s ennek folytan a napjainkban tapasztalhatd ellenérzés irdnyukban végeredményben
két tényezdre vezethetd vissza. El6szor is: az ilyen irdnyba tapogat6zdk rendre tulsagosan
részleges érvényu ,iizeneteket” kivantak kiolvasni a jelhalmazokbdl, s ezzel — fiiggetleniil
attél, mennyire voltak korrektek az egyes jelértelmezések — végsd soron tetemesen
megingattdak az ilyen tipusu {izenetek, illetve megfejtésiik fontossdgaba vetett hitet.
Masrészrdl viszont tulsagosan is ragaszkodtak az ,egy jel egyenld egy hang” fikcidjahoz,
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aminek az lett a kovetkezménye, hogy modfelett megneheziilt barmiféle értelmes szoveg
visszaolvasasa a képjel-egyiittesekbdl. Ugyanekkor kénytelenek voltak Osszetett jelcsopor-
tokat is egyetlen hang értékében olvasni, azaz nem minden ligaturat (6sszetett jelet) oldottak
fel az olvasas soran, hiszen a mai értelemben vett abécé betidompingjére (a magyar nyelv
vonatkozdasaban ez minimalisan is 21 jel hasznalatat feltételezi!) természetesen nem futotta az
eredetileg pusztan madssalhangzd-kategoridk jelolésére berendezkedett képjel-iras alapele-
meibdl.

Az eddigi vizsgalodasok tanulsagait Osszegezve annyit mindenesetre ma mar bizvast
elmondhatunk, hogy a képirasnak ez a — harmadik jelentésszintiinkon észlelt — fokozata jelen
van népmuvészetiinkben. Félreismerhetetlen nyomaival lépten-nyomon taldlkozunk a
legkiilonfélébb abrazolastipusokban, technikdkban, mitifajokban. Kell tehat foglalkoznunk
vele, akar akarjuk, akar nem, ha teljességre torekvd attekintést kivanunk adni
népmuvészetiink jelhasznalatarol. Anélkiil, hogy elébe vagnank a témdaval bdévebben
foglalkozd késdbbi fejtegetéseinknek, annyit mar most meg kell jegyezniink, hogy ha a
masodik jelentésszinten minimalisan kettds jelentéssel felruhazott {izeneteket kellett
feltételezniink, akkor ezen a harmadik szinten nemcsak hogy definicioszertien lehetetlenség
egyértelml {izeneteket megfogalmazni, ellenkezdleg: a jelekbdl kiolvashato értelmes
tizenetek szama elvileg hatdrtalan! Az ilyen tipust jelolvasasok ellenzdi éppen ezt a
jellegzetességet veszik alapul kifogdsaik megfogalmazasakor: ha ennyire sokféle tizenet
olvashatd ki egy-egy meghatarozott jelegytittesbdl, akkor annak az informacids értéke
gyakorlatilag a nullaval egyenlé. ,Minden és mindennek az ellenkezdje is kiolvashatd
beldle” — halljuk gyakran a gunyos ellenvetést. A megjegyzés jogos, a guny nem. Aki ezt a
sajdtossdgot — hidnyossdgnak itéli, az merdben félreérti vagy egyaltalan meg sem érti a
népmiivészet harmadik jelentésszintjén érvényesiildé informadcid-tarolasi, illetve
visszaolvasasi gyakorlat mtikodési mechanizmusat.

Ez a gyakorlat szoros Osszefliggésben alakult ki nyelviinknek azzal a sajatossagaval, hogy
a val6 vilag hasonlé dolgaira hasonl6 alakt megjeloléseket alkalmaz, ami mas szdval azt
jelenti, hogy a lehetdségek sz€ls6 hataraig igyekszik fenntartani, illetve felszinre hozni, s6t
hangsulyozni az izomorfidt (egyalaktsagot) a valdsag befolyasolatlan, illetve reflektalt képe
kozott. Nos, éppen ebben ismerhetjiitk fel azt a legdltalanosabb rendezd elvet, amely
nyelviink alakuldsat éppugy dontéen befolyasolja, mint a népmiivészet szoveges, illetve képi
jelrendszerét. Mindezek tudataban pedig most mar batran kijelenthetjiik: semmi esetre sem
beszélhetiink két- vagy tobbféle jelrendszerrdl népi miveltségiink vonatkozasaban, egyrdl,
amelyik a nyelviinkben jelentkeznék, egy masikrol, amelyik népmivészetiinknek az
abrazold részét jellemezné, egy harmadikrdl, a népmesékérdl-népdalokérdl stb. Egyetlen,
szervesen Osszefiiggd jelrendszerrel allunk szemben, amely lényegileg azonos modon,
azonos szabalyrendszerrel mikodik valamennyi emlitett — és a tovabbi, itt nem emlitett —
résztertiileten.

Természetesen tisztdban vagyunk egy ilyen kijelentés rendkiviili horderejével. Nem
kevesebbet allitunk ugyanis, mint hogy ha egy jol koriilhatdrolhat6 formaelem, mondjuk egy
alma, elénk bukkan barmilyen megfogalmazasi kdzegben, mondjuk himzésen, szarukarco-
laton, cserépedény diszitésén, népdal- vagy meseszdvegben stb. — valamilyen nem
tulsagosan attételes modon és valamilyen nem tulsagosan nehezen azonosithaté vonatko-
zasban ugyanazt kell, hogy jelentse, mar akar sok alakos kompozicid részelemeként
taldlkozunk vele, akar egy sziikebb jelcsoport szerepldjeként, akdr egymagdaban, értelmezd
kornyezet nélkiil. S mindezt rdadasul agy kell tennie, hogy a szdalak szabalyaink szerinti
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(azaz massalhangzé-kategoridkat alapul vevd) tovabbolvasasa soran megint csak ugyanarrol
a fogalomkorrdl aruljon el egyre tobbet, egyre tagulo korokben, egészen addig, amig dnmaga
ellentétérél is ki nem vallotta a leglényegesebbet. (Marmint az e szempontbodl
leglényegesebbet!)

Felismerésiink jelentdségét még inkabb noveli, hogy beldle tovabbi, ugyancsak sulyos
kovetkeztetések adddhatnak a népmivészet legdltalanosabb alakito (vildgkép-alakitod) elveit
illetéen. Nevezetesen: a maximadlis izomorfia kovetelménye, amelyet az imént ismertiink fel a
népi valosagidéz6 gyakorlat legatfogdbb hatastényezdjének, ellentmondast nem tlrden irja
el6 szamunkra, hogy mindennemt alaki hasonldésag mogott tartalmi hasonldsagot keressiink!
Ez az Gjabb felismerés pedig azért tekinthet6 kiilondsen nagy horderejlinek, mert birtokdban
némileg masként értékelhetjiik a kiilonb6zd korok, miivelddési korok vagy mifajcsoportok
emlékanyagan beliil jelentkez6 feltind hasonldésagokat, mint ahogyan azt a szakkutatas
eddig tette. A , klasszikus” allaspont szerint ugyanis az ilyen egybeesések — egészen ritka
kivételektdl eltekintve — vagy a ,kolcsonzés” vagy a ,véletlen egybeesés” cimszava ald
sorolandok, s a kutatd, aki mégiscsak megkisérli, hogy Ilényegi kapcsolatokat mutasson ki
kozottiik, konnyen megkaphatja probalkozasara a ,tudomanytalan” cimkét. Marpedig mi a
kovetkezOkben kénytelenek lesziink lépten-nyomon utalni az ilyen lényegi 0sszefiiggésekre,
s6t — horribile dictu! — még kovetkeztetéseket is megkisérliink majd levonni bel6liik, mar
akar az egyik, akar a masik, esetleg éppen mindkét 6sszehasonlitott jelhalmaz feltételezhetd
jelentésére vonatkozdan, nem ritkdn tobb ezer éves vagy tobb tizezer mérfoldes tavolsagok
ellenére is.

Joggal felvethetd lenne még ezzel a jelentésszinttel kapcsolatban az a kérdés is, hogy vajon
milyen sorrendben kell ,végigolvasni” a jeleket egy-egy olyan komplex jelhalmazban,
amilyennek a népmiivészeti alkotdsok nagy tobbsége tekinthetd. A fentiek figyelembevé-
telével azonban erre a kérdésre mar 6nként adddik a valasz. Elvileg barhol elkezdhetjiik az
olvasast, viszont ha a jelhalmaz teljes kozléstartalmat ki akarjuk meriteni, akkor minden
lehetséges kezddpontbdl minden lehetséges irdnyban végig kell olvasnunk a jeleket. Ez pedig
egyben azt is eldirja szamunkra, hogy valamennyi 6sszefiiggd jelcsoportot ,oda” is, ,vissza”
is el kell olvasnunk! Tdl sok lenne ez informdaciébdl, mondjuk, egy faragott gyufatartd
,igénytelen” diszitményére gondolva? Attol fiigg, mihez képest. Egy mai gyufacimkéhez
képest bizonyara.

Mindamellett van a népmivészeti jelhalmazok olvasdsanak egy kotottebb és
egyszersmind objektivebb megalapozottsagti modszere is, legalabb azoknak az abrdknak az
esetében, amelyekkel kapcsolatban a tdjolds miivelete — mar akdr kozvetleniil, akar
valamilyen attételes formaban — elvégezhetd. Analdgidkkal jol igazolhatdéan ilyenkor az
olvasas miiveletét maga a fény végzi el. Leginkdbb természetesen a két ,nagy vilagitd”, a
Nap és a Hold fényérdl lehet sz6, de nincs kizérva egyéb, kisebb erejli égi fényforrasok
szerepeltetése sem. Igy az is magatdl értetddik, hogy egyazon jelhalmazbdl a kiilonbozd
nap-, illetve évszakoknak megfeleléen némileg eltéré (nem ,,sz6rdl széra” egyezd!) iizenet
olvasddik vissza. De az is vilagos, hogy egy jelhalmaznak az izomorfidja az altala megidézni
kivant valésagtartomannyal ilyenforman a leheté legmesszebbmenden garantalt. ,Onké-
nyességrol”, ,megegyezés’-rol sem a lejegyzés, sem a visszaolvasas vonatkozdsaban nem
lehet szo!

Ha most mar a harom jelentésszint egymashoz vald viszonyat akarjuk meghatarozni,
akkor els6 kozelitésben mindjart fel kell tlinjék, hogy a harom szint nem egyenértékdj, illetve
nem egyazon fontossagu a ,miikodtetd” kozosségre nézve. Mintha egyfajta sajatsagos
hierarchia érvényestilne kozottiik: az elsd szint a leghétkoznapibb karakter(i, ez elvben min-
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denki szamara hozzaférhet6. (Ha nagyon rosszmajiak akarnank lenni, azt mondhatnank:
ezzel még egy hivatdsos néprajzkutatd is elboldogul.) A masodik szint mar lényegesen
nagyobb fokt elvonatkoztatd készséget tételez fel mind az alkotd, mind a befogad6 kozeg
részérdl, ugyanakkor az itt megfogalmazott vallomas hangneme is jéval emelkedettebb, mint
amihez az elsé szinten hozzdszokhattunk. Ahhoz, hogy a kozéps6é szint jellegzetes
,kétértelmiiségeit” fel tudjuk oldani, mindenesetre annyi minimadlisan is megkivantatik
télink, hogy hibatlanul, mintegy rutinszertien tudjunk , kozlekedni” a téridé-
kontinuumban. Végiil a harmadik jelentésszinten mar olyan kozlések fogalmazdédnak meg a
valdsagrol, amelyeknek a visszaolvasasdhoz nem annyira az irasjelekkel, illetve azok
alkalmazasi médjaval kell tisztdban lenniink (hiszen irasjelbdl minddssze egy féltucatra vald
van, a kapcsolasi modjukra vonatkozd szabalyok pedig olyan egyszertiek, hogy szinte kar is
rajuk a szot vesztegetni!), hanem — magaval a valosaggal. Hogy mennyi informdciét tudunk
,lefejteni” egy ilyen szint(i kozlést is tartalmazo jelhalmazrol, az nem elsésorban azon mulik,
hogy mennyire ismerjiik az irast, hanem azon, hogy mennyire, azaz milyen mélységekig
ismerjiik a vald vilagot. Az irds itt mar inkabb csak alkalmat ad az ismeretek ,el6hivasara”,
és magasabb szempontok szerint rendezi azokat. Ezzel egyidejlileg természetesen annak a
felel0ssége is fokozatosan atharul a mi vadunkra, hogy mit és mennyit olvasunk ki egy-egy
jelhalmazbol.

Ismerve kiilon-kiilon a hdrom szint sajatossagait, most mar azt is konnyebben megért-
hetjiik, miért éppen a masodik szint az, amelyik az egész kozlésrendszer gerincének
tekinthetd. Emlitett kétarcusaga kivaloan alkalmassa teszi arra, hogy mindkét ,,széls6” szint
felé kitekintést biztositson szamunkra. Az ,id6-allatok” kiilalak szerinti megjelenitése az els
(,€letképi”) szint felé biztositja az atlatast, az allatovi jegy-jelek megidézésével pedig a
harmadik (, képirasi”) jelentésszint felé teremtddik a kapcsolat. (Ne felejtsiik el: e két szint a
vald vildg , miikodésének” kétféle aspektusa, megnyilatkozasi modja felé vezet el benniinket,
az eldbbi az allapotszerliséghez, az utdbbi a folyamatszertiséghez. Az elsé a , 1ét”, a masodik
a ,levés” szinonimaja.) Ugy is mondhatnank, erre a kozépsé sikra minden ,bevetiil”, ami a
két sz€ls6 szinten igazan méltonak bizonyult a megjegyzésre egy atlagosan fejlett értelmi
képességti és érzékenységii kozosségi ember szamara.

Az is konnyen beldthaté a fentiek ismeretében, hogy bar a kozépsé jelentésszintnek
fészerep jut a népi muveltségdrz6é rendszerben, azért a két szélsé szint feladatkore sem
hanyagolhat6 el a rendszer biztonsagos miikodésének sérelme nélkiil. Ezeknek — mind a
kettonek, mégpedig csakis igy, egyiitt! — egyfajta biztositd-szabdlyozd szerepkor jut a jelek
szerint, mintegy a kozépsd informadcids blokk, tigy is mondhatnank, a tudas magvinak a
védelmében. Ez azt jelenti, hogy egyrészrél az életképi szinten megfogalmazott
valosagidézés nem csuszhat el egy hataron tal az egyedi jelenségek leképezése felé, mert ha
ezt tenné, fokrol fokra elveszitené korvonalainak képiras-karakterét, sét, az érzékletes
megjelenités tovabbi fokozodasaval elébb-utéobb magukat a korvonalakat is.
(Impresszionisztikus formakezelés!) A visszajelzés idejében megtorténik: eddig és ne tovabb!
Masrészrdl viszont az absztrakt jelbeszéd sem tobzddhat kényére-kedvére — mint teszi
példaul mai szoveges informacid-tarolasi gyakorlatunkban! — hiszen egy hatdron tallépve
automatikusan levalna réla érzékletes valosagburka. Mélységesen bolcs vilaglatasrol
arulkodik tehat ennek a jol megszerkesztett negativ visszacsatoldsi rendszernek a mtikodés-
mechanizmusa. Az érzékileg birtokba vehet$ vildgot nem jatssza ki ez a mentalitds, sem
pozitiv, sem negativ értelemben, az eszmények elvont vildgaval szemben, hanem lényegi
Osszetartozasukat hangsulyozva egy mindkettdjiikon tdlmutatd, ugyanakkor mindkettdjiiket
magaban foglalé harmadik, ,magvas” 1étszint megidézésének biztositékdul hasznalja fel
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Oket. Mindezt pedig ugy teszi, hogy az egész miveletsor — s vele a tudds — szinte
észrevétleniil, mindenesetre hivalkodas vagy kinlédas nélkiil épiil bele a kozosség
mindennapi életébe. Hasznalati targyakon, a viselet darabjain, a lakdkdrnyezet hangsu-
lyosabb pontjain nap mint nap szembetaldlja magat a kozosség embere az iizenetiikkel, és
azok csak akkor szolhatnak hozza teljes hangerdvel, amikor a rdhangolddas ideje eljon:
kinek-kinek a maga rendelt (iinnepi) idejében.

A debreceni Déri Mtizeumban egymas mellett 16g egy allé vitrin falan két, latszatra
azonos ,diszitmény(” tanyér. Mindkettén fiatal ndalakot latunk, két oldalan un.
,virdgtével”, ha melléjiilk harmadiknak odatessziik ugyanennek a muzeumnak azt a
fakeretes iivegképét, amelyen virdgkoszoru belsejében civislany szagolgatja csokrocskajat,
akkor szemléletes képben all el6ttiink mindaz, amit fentebb a népmiiveltség-6rzés miikodési
mechanizmusardl elvi sikon kifejtettiink. Az elsd tanyéron még mindharom jelentésszint
egyiitt él, egyszerre tanulméanyozhaté (5. kép). Vegyiik sorba Sket. Eletképi szint: szliz
viragok kozott — {ide idillium. Masodik szint: a szliz és a virdg lényegi egyenértékiisége
el6térbe lép (mindkettd a Szlz térid6-egységének a jelolésére szolgai!), s vele a Sziiz-
mindséghez  sziikségképpen  hozzatartoz6  ambivalencia  (kettOsség,  kétarcusag,
ikertermészet). Ugyanakkor a ndalak felsStestét atkulcsolo sotét vallkendd hangsulyos
korvonalrajza is ezen a jelentésszinten nyer el8szor értelmet: a Szliznek, mint allatovi
jegynek a legelvontabb jelzése is ez (a Molnar V. Jozsef-féle ,keresztszemes” jelolési
rendszerben). Végiil a harmadik szint példaszeri pontossaggal rajzolja elénk a képiras
alapjeleit, pontsorokkal félreérthetetleniil jelezvén, mettdl-meddig olvashatjuk egy szuszra a
korvonal-kombinaciokat. Ezen a szinten vizsgalodva mar megfigyelhetjiik a virdg és a virgo
(latinul: sz(iz) szavak ,véletlen” egybecsengését, de azt is, hogy a pontossig kifejezés ezuttal
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mindkét jelentésében korrektiil alkalmazhaté a jelhalmazra — amennyiben a ki-pontozottsdg itt
valéban a pontossag (értelem-pontositas) szolgéaldja. Es még valami: jollehet a hdrom szint
ennyire tisztan, jol érzékelhetéen — mondhatni: készségesen — szétvalik az elemzd
szemlélédés szamadra, érdekes modon mégis ez az dbra tlinik Osszhatdsdban a
legegységesebbnek, a legszervesebben sszeforrottnak a harom idézett példa koziil.

Masodik tanyérunk (6. kép) ndalakja ezzel szemben jol lathatéan megtette az induld, agy
is mondhatnank, a végzetes 1épést a zsaneresedés felé. A virdg és a szliz torvényszerd
egymasrautaltsagarol nem  beszélhetiink  tobbé, kapcsolatuk immar  valdban
megegyezés-szertinek mondhaté csupan. FEs ezzel természetesen megszakad, illetve
,véletlenszer(ivé” mindsiil 4t a viszony a ,virgo” és a ,virdg” hang-jel csoportja kozott is.
(Innen nyugodtan atengedhet6 a terep a szemiotikanak!) A mozdulat esetlegessége,
pillanatszer(isége szembeszokd, raadasul a hozza kozvetleniil kapcsolddo rekvizitumok, a
kézitaska, a kis virdgszal, amelyet a holgy az orrahoz emel, hangstlyozottan latvanyhi
méretben talaltatnak elénk, igy aztan barmennyire jelzésszertinek téinik is itt-ott a
megjelenités mikéntje — kiilondsen a kétoldali , viragtovek” esetében — a konkrét térbeliség
illuzidja ohatatlanul becsempészédik a kompozicidba, s ezaltal a képlet maris
jovatehetetleniil elcstszott az életkép iranydba. A maradék jelszerlien kezelt részlet
automatikusan mindsiil vissza ,hattéri diszletelemmé”, s ilyen mindségében azutdn mar
akar kisebb-nagyobb , kilengések” is megbocsattatnak neki. Ilyen kilengésnek szamit példaul
a madar ,szerencsétlen” elhelyezése a bal oldali viragszaron, ami a latvanyra alapozd
zséner-festészetben kiilonben megengedhetetlen henyeségnek minésiilne. Am ami a legfébb
baj: a képiras jelentésszintje mintegy észrevétleniil ,torl6dott” a képletbdl. Egyediil a
ruhdzati elemek szegélydiszei utalhatndnak még ilyen el6zményekre, azonban ahogy a
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RPN

viragtovek hattéri diszlet-dekoracidva, tigy ezek puszta jelmez-mintazatokka valtodtak at az
4j képi beszédkornyezetben.

Mit mondjunk ezek utan a harmadik tanyérrol? (7. kép) A , hattéri” virdgornamentika és a
ndalak két végérvényesen kiilonvalt vildg immar, az el6bbi joszerivel inkabb a kerethez
tartozik, mintsem a figurdhoz. Es a fészerepl6? Ugyan mi mast tehetne innentdl? Hasonlit!
Hogy kihez-mihez, az tulajdonképpen mellékes (megrendeld kérdése!), a lényeg az, hogy
nincs mas fogddzodja tobbé, amihez ,bemérhetné” Onmagat, mint a valdsag valamely
kivagatanak a ldthato felszine, mégpedig pontosan abbdl a nézépontbdl szemlélve, amelybdl a
vevl legszivesebben szembesiil vele. Minthogy a tovabbiakban ezzel a valdsagidézési
fokozattal nemigen fogunk bibel6dni, itt kell még sebtiben elmondanunk réla legalabb két
dolgot.

El8szor is azt, hogy a hasonlitds innentdl valdban kotelezének szamit, s6t, mondhatjuk, az
egyetlen olyan megkotés, amely minden koriilmények kozott érvényben marad a
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,hagymuvészetté”  avanzsalt (valdjdban csak  periféridra  sodrddott) képiras
tevékenységkorében, mégpedig mindmaig a leg-, absztraktabbnak” hatd, illetve ilyennek
proklamalt irdnyzatok alkotoi hazirendjében is. Ez utdbbi megjegyzés mindenesetre
furcsanak, esetleg méltanytalannak téinhet, tisztan kell latnunk azonban, hogy a mindendron
hasonlitani akards és a semmi dron sem hasonlitani akaras egyazon tendencidnak kiilonb6z6
elgjelti két megnyilatkozasa. Semmi lényegbevagé kiilonbség sincs koztiik a vilag-idézés elvi
alapjait vagy gyakorlati lebonyolitasat illetéen. A donté éppenséggel a lényegi azonossdg
kozottiik, ami koriilirhato agy is, hogy hidnyzik a hossza tavt program mindkétféle alkotoi
gyakorlat mogiil, de nevezhetjiik e k6z0s mozzanatot egyszeriien riadt vagy apatikus
tandcstalansagnak is.

Masodszor azt a tényt kell tudatositanunk magunkban a debreceni civislany suta-buta
zsanerképecskéje tirligyén, hogy a hazai (és természetesen a mintdjaul szolgald kiilfoldi)
népmiivészet kérdéseiben itélkezik - mar akdar tudatosan teszi ezt, akar rossz
beidegzettségb6l fakaddan. fgy aztdn konnyen megérthetjikk, mi ,indokolja” a lépten-
nyomon felhangzo, leir6dé henye, hol lekicsinyld, hol meg éppen vallveregetd kijelentéseket
— céhen beliiliek és altaluk befolydsolt tudatallapott laikusok korébdl egyarant —
mindennem ,folklortipusti tevékenységgel” kapcsolatban. Ugyanakkor azonban az is
belathatova valik, hogy a viszonyitast innen mar valdéban csak a biedermeier életkép felé
lehet biztonsaggal megejteni. Ugyanis innen csakugyan arrafelé vezet a legegyenesebb tt.

Mi azonban egészen masfelé vessziik a magunk utjat. (Persze egészen mashonnan is
indultunk!)

,Drdga Fiaim! A valdsignak csoddlatos ize van,

nem tudja ezt egy tanitds sem koriilirni.

A legmagasabb boldogsdg felismerése a megszabadulds,
és nem a szellemi konstrukciokhoz vald ragaszkodds.”

(Saraha: Himnusz a néphez, 54.)

., Bar élvezik, de nem szeretik a jelenséguiligot.

A viz érintése nélkiil akarjak leszedni a lotuszvirdgot.
Am a yogi, ki a jelenségek qyokerénél keres menedéket,
az nem mint kiilsot szereti a jelenséguilagot.”

(Saraha: Himnusz a néphez, 66.)
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ISTEN KEPE ES HASONLATOSSAGA

VARKONYI NANDOR

Tan-ta-ren (Dendera) templomdnak kriptajaban taldltak egy kiilonos dombormiivet,
amely a Napisten sziiletését, azaz lathato alakot Oltését abrazolja. Torzse nem-nélkiili,
embridszerten fejletlen, békaformaju; ezen a békatesten emberfej iil, s négy keze van, mint a
majmoknak. A ké felirata ez: , A Fényisten Ré testének 1étrejovetele.” Egy masik b&vebb, de
toredezettsége miatt alig érthetd felirat szintén red vonatkozik: ,A vildg (vagy a Fold)
Osalkotoja; a fényre vagyott (vagy: a jora, a tokéletesre, a lélekre). Megalkotta (?) a (bolygokat
és csillagokat) a kiséréket. Létrejott az Eg minden alakzata. Megsziiletett (?) a nap (az id6,
nem az égitest). Kezdete a vilag teste létrejottének. Az lett, ami megvan.” — A dombormtre
rétt mondat talan ilyen formaban értelmezheté: ,Igy kezd3dott a vilag testének kialakulasa.”
Ré azonban nem a ,vilag”, a Kozmosz alkotdja, hanem a Foldé, a foldi életé, illetve 6 maga a
foldi élet, a Fold-teremtés. A fényre vagyd lény pedig (a csonkult feliraton) az ember, Ré fia,
akiben a fény, vagyis lélek testet 6lt. A k6kép az embert dbrazolja a teremtés egy igen , korai”
szakaszaban, amikor még félig Oslény, s alakulni kezd beldle a leendé ember. A majomkez(i
békatesten emberfej iil, a gondolatnak, Ré ajandékanak hordozdja. (Lattuk, hogy az emberi
test legfObb faji jegyeit a hiilloktdl és protomajmoktol ,,6rokolte” vagy azokéval kdzosek.)

Ré itt az ,els6” Adam, a Kabbala Adam Kadmonja, abban az idétlen pillanatban, amikor
anyagi teste, porhiivelye lelket nyerendd, amikor az isten a magaban hordott ember-idednak
testet késziil adni. A Biblia szerint az Ur a lelket beleheli az emberbe: ,Es megalkotta az
Orokkévalo Isten az embert a foldnek porabdl és az élet leheletét lehelte orrdba; és az ember
€16 lénnyé lett”, 1élekkel bird, azaz Isten , képére és hasonlatossagara” teremtett lénnyé. Isten
,lelke” pedig az Ige, amely a fényt, a ,vildg vilagossagat” hordja magaban, ahogy szent
Janos megirta: ,Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél vala, és az Isten vala az Ige... O
benne vala az élet, és az élet vala az emberek vilagossaga.” Lehelet és fény, azaz 1élek és
szellem teszik az els6 embert isten képmasava, tokéletes lénnyé.

*

(Az ember-idea.) — Minden anyagi teremtésnek, azaz minden dolog létrejovetelének
foltételét mai fogalmainkkal igy hatdrozhatjuk meg: hogy barmi is megsziilethessék, az
anyagban vagy az anyag forrasaban eleve benn kell foglaltatnia minden hozza sziikséges
elemnek és a kialakulds modozatainak, lehetdségeinek. Az egyiptomi Osbolcsesség
hagyatékanak 6rzdje, Hermés Trismegistos igy szol errdl: , O fiam, az anyag lesz; el6zbleg
volt; mert az anyag a levés hordozodja. A levés a teremtetlen és eldrelatd Isten
tevékenységének maddja. El 1évén latva a levés csirdjaval, az anyag sziiletésre hozatik, mert a
teremtd erd alakitja, az eszmei formdnak megfeleléen. A még nem sziiletett anyagnak nincs
formadja; 6 lesz, amikor munkaba vétetik.” Az eszmei forma azonos Platon idedjival, amelyrol
az idealizmus nevét vette; szerinte a dolgok kész mintdra sziiletnek: ,Sohasem teremthetd a
vildgon valami, miel6tt a gondolata meg ne lett volna.” Mind a hermétikus, mind a héber
bolcseletnek (Biblia, Kabbala) alapeszméje, hogy Isten a teremtés el6tt mindent magdaban
tartalmazott, s hogy az ember az 6 képe volt. — Nos, nevezziik bar a létrejott dolgok
el6zményét rossz magyar szoval lehetéségnek vagy formdnak vagy ideanak vagy
gondolatnak, avagy képnek, vilagos, hogy ugyanazt mondjuk vele.

Az Gshagyomanyoknak elsérendd tdrgya az ember teremtéstorténete, de az iddk
folyaman, ahogy hézagosnak vagy homalyosnak érezték, magyarazatokkal bévitették vagy
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4j spekulacidkkal gazdagitottak Oket. A Kabbalit (,Befogadott”, azaz beavatott tan) példaul a
kozépkorban kezdték irdsba foglalni, elég késon, de épp avval a céllal, hogy az eredeti zsid6
bolcseletet és hagyomanyokat megdrizzék az arisztotelizmus térhdditasaval szemben
(Maimonides). Igen sok benne az éleselméji rabbinisztikus okoskodas és a misztikus
képzel6dés, de jelentds részeiben igen régi hagyomanyokra tdmaszkodik, szerintiink még
Mosze elbttiekre is, mert itt-ott visszarémlenek benne egy pogany kori politeizmus nyomai.
De a Kabbala nem akarja a Biblidt helyettesiteni, ellenkezdleg, magyardzza. Nem nyuijt
rendszeres 1étbolcseletet, kozmogoniat, s effélét, csupan az Oszc’ivetség, kivalt a Genezis
allegorikus el6adasat igyekszik tisztazni, vagyis kihdmozni az eredeti értelmet, amit Mosze
belérejtett, s az els6 beavatottaknak atadott. Innen szdrmazik a teremtéstorténeti és
kozmogonikus részek (Jecira: a Teremtés) és az istentan, a teozodfia (Zohar: Fény) torzsanyaga,
s épp ezek egyeznek meg feltlinden a legrégibb keleti hagyomdanyokkal, Egyiptomtol Kindig.
Ezért igen fontos és kortorténetileg hiteles, amit az emberrél mond.

Az Isteni Lény, az Els6 Ok természetesen abrazolhatatlan, s6t meg sem nevezhetd, fol
nem foghato, mert csak azt érthetjiik meg, aminek oka van. Csupdn negativ jelz6kkel
kozeledhetiink feléje: En Soph, a ,kotelék nélkiil vald”, ismerhetetlen, tudhatatlan, nevez-
hetetlen, hasonlotlan, foltétlen, alaktalan, hatartalan, abszolut Egy — ellenére a szamtalan
forméanak, az egész teremtésnek, amely benne van. Ez a héber Memrab, a hindu
Parabrahman, a platoni Logos. A teremtést emanacidi tutjan hajtja végre, a tiz Sephiroth altal.
A tiz Sephiroth két csoportra oszlik; a fels6 hdrmassag (olam azila) metafizikai, ,nem
lathat6”: Kether (Korona), Chokma (Bolcsesség) és Bina (Ertelem); az alsé hetességbdl (olam
jecira) ered az érzékelhet$ vildg, a természet rendje, a kiilonvalt nemek (férfi-né) szabalya
szerint. Chered (Szeretet, Kegyelem), Din (Jog), Tiféreth (Mérték), Rachamim (Irgalom),
Nezah (Mag, Szilardsag), Hod (Disz), Malkuth (Anyag).

Ezeknek az emanacioknak ontvénye, szintézise az elsOsziilott metafizikai teremtmény: az
Egi Ember, a Napok Oregje, az Elemedett Szent, a Sephirothk Faja, Adam Kadmon. Egyesiti
magaban a felsd szellemi és also anyagi szférat, a 3 + 7 Sephirothot, vagyis magaba foglalja a
tokéletes 10-es szamot, , Isten képét és hasonlatossagat”. Benne van a Tetragrammaton (Iod-
Hé-Vau-Hé = Yahveh) értelme, a piithagoreusok szent Tetraktiisza, az Univerzum eszméje; 6
a Tikkun, a teremtés mintdja, az ElsOsziilott Idra Szutha (a Kabbalaban), a hindu Purusa, az
Egi Ember, akitdl sziiletett Viradzs (a him-elv) és Viradzstol a Halando Ember; 6 Adi Szanat,
vagyis az Els6 Régi, a kinai Pan-ku, a Vilag-Ember a Vilag-Tojasban, a gérog Protogonosz, az
Archatiiposz, a platonistak Masodik Lagosza, a gnosztikus Makroanthroposz, idea és forma,
a tokéletes lény, a két nem potencidlis egyesitdje, androgiin. Ennélfogva a jo és rossz
tudasanak faja is (a Sephirothk Faja) ezoterikus értelemben.

Zohar: ,Mert noha a minden Rejtettnek Rejtettje, hogy folfedje magat eldttiink, kikiildte a
Tiz Emanaciét (Sephirothot), kiket Isten Alakjéanak, az Egi Ember Alakjanak neveznek, de
minthogy még ez a fényld alak is tulsdgosan kdpraztatta latdsunkat, mas format kellett
folvennie, vagy mas ruhat oltenie, s ez az Univerzum. Az Univerzum, vagyis a lathato vilag
ennélfogva tovabbterjedése az Isteni Szubstancidnak, és neve (a Kabbaldban): Isten Ruhdja.”
Ugyanaz, mint Bel-Marduk csodalatos ruhdja az Enuma Elis-ben a babiloni teremtés-
eposzban, és Ahura Mazda csillagpalastja.

Masutt: ,Az ember (Adam Kadmon) és a Sephirothk altal teremtett, s koz0s erdvel (az
Emberrel egyiitt) nemzették a foldi Adamot.” — Hasonloképp emanaciéi Brahménak a
Pradzsapatik, ezeknek szintézise Manu Szvadzsambhuv4d, s 6 nemzi szellemileg Virddzsot és
a Risiket; innen neviik: Brahma elme-sziilott fiai. ,Brahmatdl, elmélkedéseit folytatva,
sziilettek elmétdl nemzett ivadékok, testi természetébdl eredett alakokkal és képességekkel
testesiilt szellemek, létrehozva Dhimat gatrdibol (a mindenhatd istenség tagjaibol)... De
minthogy nem szaporitottdk magukat, Brahma mas elmesziilott fiakat teremtett, magdhoz

38



hasonlékat.” Mégpedig Brahmarsikat vagy Pradzsapatikat, szam szerint tizet és hetet. (Visnu
Purdna.)

Adam Kadmon tehat Isten képe és a teremtés mintdja: , Amikor En (Elohim) Adam
Kadmont formaltam, az Orokkévalé Lelke kilovellt testébdl, azonnal szétsugarzott a
hétmillié Egbe, és az En tiz Fényességem (Sephirothom) voltak az & tagjai” (Zohar). A foldi
ember, Is-Adam egy masodik teremtés mtive, csakiigy, mint az egész lathat6 vildg; innen van
a Genezis két ember-teremtése, a Kabbala szerint. A masodik teremtésben pedig mar Adam
Kadmon is részt vesz: ,megnevezi” az allatokat. A Zohar irja: ,Mihelyt az Ember megjelent,
minden kiteljesedett... mert minden bennfoglaltatik az Emberben. A Foldi Ember titka utana
jon az Egi Ember titkdnak.” Gan Eden, a Gyonyoriiség Kertje ennek a szellemi, teremtd
allapotnak a jelzése: ,Mikor Adéam Edenben lakott, mennyei ruhaba volt 61t6z6tt, amely az
Egi Fény ruhéja... Fény ama Fénybdl, amely az Eden kertjében hasznéltatott. Az (Egi) Embert
a jecirati vilag tiz Sephirothja teremtette, €s az 6 kozds hatalmuk altal egy még alantabb vilag
hét Angyala nemzette a foldi Adéamot. El8szoér Szamdél bukott el, aztan elamitva az Embert,
ennek is bukdsat okozta.”

Az els6 Ok vagy Akarat mintegy vehikulumként haszndlja Adam Kadmont, hogy a
vildgban megnyilatkozhassék; Zohar: ,A Végtelen Egy, a formatlan és hasonldtlan, miutan az
Egi Ember alakja megteremtetett, hasznalta 6t. Az Ismeretlen Fény hasznélta az Egi Alakot,
mint kocsit, leszallott rajta, és kivanta, hogy gy neveztessék az Alak altal, amint ez Jahveh
szent neve.” (Tudniillik kimondhatatlan.) Hasonléképpen hordozéja Atménak Buddhi,
Parabrahmannak Mulaprakriti, Rének Usziri.

— A keleti ezotérikus hagyomanyban a tizenkét Dhyani Csohan vagy Dhyani Buddha a
lathat6 vildg kozmokratorai, mint a Kabbaldban a tiz Sephiroth. A kinai Fu-hi, az Egi Ember
teremté munkatdrsait tizenkét lien-huangnak nevezik, emberarct sarkanyok, az égi tudas
birtokosai. Az Eddd-ban a tizenkét dze az életadd, vilagalkotd istenség. A druzoknal ,isten
fiai” teremtik az embert hét mandragora-gyokérbol. A maya Popol Vuh kodex szerint: ,az
elsé emberek latasa hatartalan volt, és eleve mindent tudtak.”

—Tme, az ember-idea elsd megvaldsuldsa, a szellemi, a tOkéletes ember, nevezzék
barhogyan, a vilag minden tajan megjelenik.

A mitoszok mintegy népiesebb valtozatai az ezotérikus tanoknak, szabalyszer(
hitregékben adjak el6 a régi hagyomanyokat, a maguk nyelvén beszélnek, de nem kevésbé
jelentés dolgokrdl s nem kevésbé mély értelemmel. Igy minden eredeti mitosz folderithet
gyOkerénél megtalaljuk az ember isteni szdrmazasat, az isteni lényegbdl valo részesiilését, a
magasabbrendiséget. Az istenek sajat torvényrendjiik parancsara teremtik az embert, s nem
egyszer felaldozzdk isteni sértetlenségiiket miatta. A sumér-babiloni teremtés-eposz, az
Ehuma elis ilyen istenaldozatrdl beszél:

Az istenek hivtdk az istenndét, a bolcs Mamit (Istar-Mamit), a segitot:

,Egyediil a te anyatested tud embereket teremteni, hogy az istenek igdjat viseljék.”

Mami folnyitotta Szajat, és igy szolt az istenekhez:

,En egyediil nem tudom ezt (megcselekedni).”

Itt eltorl6dott rész kovetkezik, csak a befejezés olvashato:

Ea folnyitotta szajat, és igy szolt a nagy istenekhez:

,Egy istent kell levagni...

Az isten htisaval és vérével keverje 0ssze Mami az anyagot.”

Az oOnfeldldozé isten jelentkezik is, Bel Marduk (a sumér eredetiben Enlil), ahogyan
Berossos toredékébdl tudjuk: ,Mikor Marduk latta, hogy a termékeny fold lakatlan, levagta
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sajat fejét, s a tobbi isten a kiomlo vért Osszekeverte folddel, s embert formalt beldle; ezért is
birjak az emberek a (teremtd) munkdban részt vett istenek értelmét és tulajdonsagait.”
Vagyis a Biblia szavaival: isten képét és hasonlosagat.

Nem szabad félreérteniink, hogy a mitosz szerint az istenek csupdn azért teremtik az
embert, hogy legyen, ,aki igajukat hordja”, azaz engedelmeskedjék nekik, aldozatokkal
etesse, illattal, imaval itassa Oket. Az aldozatot és tiszteletet az élet torvényrendje kivanja
meg, melyet az istenek alkotnak ugyan, de maguk is aldja vannak vetve: aldozat nélkiil
értelmetlenek, ,éhen halnak”. Az emberre pedig azért van sziikség, hogy végrehajtsa a
Foldon azokat az isteni torvényeket, amelyek csak altala valdsithatok meg. Az ember az
isteni rend és erkdlcs, az isteni principium képviseldje a Foldon (Isten , képe” = képe viseldje
= képviseldje) ezért kell, hogy birtokolja ,az istenek értelmét és tulajdonsagait”.

A tokéletes paradicsomi emberrdl (s egyben a blinbeesésrdl) szol az oridui helyi eredet(i
Adapa-mitosz is. Eridu Ea varosa volt, a bolcsesség és tenger istenéé, ,,a Kétfolyam
torkolatanal”, melyek akkor még kiilon-kiilon szakadtak a tengerbe. Csodas palmafa nétt a
kertben Ea székhelyén, s itt teremtette Adapat, ,az emberek pasztorat”.

Eriduban nd egy sotét (arnyékos) palmafa tiszta téren;

novése ragyogd, mint a laztirks, bearnyékolja az Oceént;

Ea uralma Eriduban bdséggel teljes,

lakdsa az also vilag helye,

lakasa Ba-u istennd nyoszolydja.

Egy toredék, melynek eleje hianyzik, igy adja el6 Adapa torténetét: Ez, ,az isteni fazekas”
anyagbol gyurta, s ,isteni teljhatalmat, széles értelmet az orszag torvényeinek rendezésére,
bolcsességet adott neki, azonban orokéletet nem; és 6t, a hatalmast, Eridu gyermekét, az
emberek pésztordva tette.” Adapa ezenkiviil, mint ,Bolcs és Folsttébb Ugyes”, papi
funkciokat is végez, s mint isteni pék és pohdrnok miikddik. Eridu pékmesterével
gondoskodik a kenyérsiitésrél, naponta ellatja kenyérrel és vizzel Eridut, tiszta kezével
gondozza az edényeket, egy ételfogas sem késziil nélkiile. Naponta barkaba szall, és halaszni
megy Eridu szdmdra; mikor Ea elhever dgyan (azaz leszall az éj), Adapa elhagyja Eridut, és
barkajan egész éjszaka ide-oda hajozik, hogy halakat fogjon.

A toredékekbdl megtudjuk tovabba, hogy a legfelsSbb Eg ura, Anu Adapat, ,az
emberiség csemetéjét”, az Orokélettel is meg akarja ajandékozni. Ennek torténete a
kovetkez6: Mikor egy nap Adapa a tengeren haldszik, Zu-madar, vagyis a déli szél felforditja
hajéjat, s 6 a vizbe esik. Bossztibdl eltori a Zu-madar szarnyat, igyhogy ez hét napon at nem
tud szdllni (fajni). Anu leszdmolast kovetel, s kijelenti: Nincs irgalom! De Dumuzi, a
kapudrzd és baratja, Gis-zida kérésére meglagyul haragja, sét elrendeli, hogy lakomat,
iinnepi ruhat készitsenek Adapanak, és olajat a kenekedésre. , Az élet ételét adjatok neki,
hogy egyék beldle, és az élet italat, hogy igyék.” Adapa a ruhat és az olajat elfogadja, de az
ételt-italt nem. Ugyanis Ea cselt sz6tt, és eldmitotta Adapat: ,,Amikor Anu elé 1épsz, halal
eledelével fognak kindlni: ne egyél beldSle! Halal vizével fognak kindlni: ne igyal beldle!
Ruhat fognak neked nyujtani: oltsd fel! Olajat fognak neked nyujtani: kenekedj meg vele!”
Pedig ime, élet étele és itala volt az. Anu csoddlkozasban tor ki: 6 az embert, kinek Ea az Eg
és Fold belsejét megmutatta, a halhatatlansaggal is meg akarta ajandékozni. ,O Adapa, miért
nem ettél, miért nem ittal? Most tehat nem fogsz (6rokké) élni sem.” Es megparancsolja:
,Fogjatok és vigyétek vissza a foldjére.”

Nagyon szép, de bonyodalmas, Osszetett jelentésti rege ez, mitikus, azaz képes értelm,
de hogy 1ényegében a tokéletes, a szellemi emberrdl szél, szembeszokd. Minden mozzanatot
figyelembe kell venniink, hogy megtaldlhassuk igazi mondanivaldjat. Adapa is Adam
Kadmon, az ,emberiség csemetéje”, novendékfdja, elsé hajtasa, tehat archetipus. Minthogy
ismeri ,az Eg és Fold belsejét”, minden tudas birtokosa, egyben a Kozmosz mintaja.
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, Torvényhozo”: a tudas, a teremtés, a Kozmosz térvényeinek megvaldsitoja és végrehajtdja;
,pasztor”, azaz pap, kirdly; ,pék és poharnok”; gondoskodik az élet kenyerérdl és vizérdl,
vagyis a halhatatlansagrdl; ,haldsz”: Ednak, a Bolcsességnek tengerébdl szerzi a misztikus
eledelt, mig a , varos”, az emberiség alszik. De hibat kovet el: fennhéjazo, szembeszall a
természettel, eltdri a Zu-madar szarnyat, evvel torést szenved az ¢ tokéletessége is, tudasa
meggyengiil, nem képes ellendllni az dmitasnak, s ez vesztét okozza.

Az Adapa-mitosz a jelek szerint nem taldlkozott a bibliai Paradicsom-hagyomannyal, de
éppen a megegyezések és kiilonbozések természetes szovevénye mutatjia a hagyomany
régiségét és egyetemességét az Okeleti vilagban. A Paradicsom és a blinbeesés sorra kertil
még, most a tokéletességrdl van sz9, s azért itt csak futdlag emlitjiik, hogy a bibliai elbeszélés
régibb része szerint az élet faja és folydvize az égi Paradicsomban az Ur trénusa mellett volt,
ahogyan az élet étele (gyiimolese) és vize Anu trénusandl; az Ur és a kigyo ellentéte fedi
Anuét és Eaét, s az ember itt is, ott is a halhatatlansagot jatssza el.

Az elsd, a paradicsomi ember olyannyira tokéletes, hogy az istenek nem egyszer
megijednek sajat miiviik sikerétdl. Az dmexikoéi hagyomany szerint: ,az istenek megretten-
tek, mert az embert tulsdgosan tokéletesnek teremtették, s ezért felhSt (fatylat) vontak
szelleme elé: az arcot” — értsd: tokéletlen, halando testet. Platon a Symposion-ban, mikor a
lazad6 androgiinokrdl beszél, ezt mondja a tokéletes alkat emberrdl: ,Nagy és emberfolotti
volt az erejik, érzésiik elvetemiilt, ezért vakmerden utat tortek az Egbe, és meg akartak
tamadni az isteneket.” , Az isteneket rémiilet fogta el” — irja Pausanias — de a kétnem lazadé
emberrdl késSbb lesz sz6. A legtisztultabb szemléletet ismét a Biblid-ban talaljuk, ahol az Ur a
mar biinbeesett, érdemtelenné valt Addmot megfosztja isteni képességeinek gyakorldsatol:
,Az Ur Isten pedig Addmnak és feleségének bérkontost készite, és feloltozteté Gket,
mondvan: fme az ember olyanna 16n, mint egyik koziiliink, jot és gonoszt tudd; most azért,
hogy ne talan kinyujtsa kezét, és az élet fajanak gyiimolcsébdl szakasztvan és evén 6rokké
éljen, annak okaért kitizte 6t az Ur Isten Edennek kertjébdl, hogy mtivelje a foldet, melybdl
vétetett. Az ember kilizése utén pedig Eden kertjének bejarasa feldl langolé forgé karddal
kerubok allittattak, hogy eldlljak az élet fajanak utjat.” A ,borkontds” nem egyéb, mint a
halando, foldi test: a tiszta, ,mezitelen” szellem elvesztette fényruhajat, az ember-idea
anyagba 0ltozott.

(Halhatatlansdg.) — De miben 4llt az els6 ember tokéletessége? Semmi esetre se értsiik rajta
az arisztotelészi ,maga nemében vald” tokéletességet — ezt minden lény birhatja, akinek
vagy aminek ,speciesébdl semmi sem hidnyzik”. (Ez filozdfiai fogalom.) Sem fizikai (testi,
természeti) tokélyt ne értsiink, mert test (azaz anyag) és tokéletesség eleve kizarja egymast.
Lehet, hogy az istenkozelség, a blintelenség atélése, mely nem ismerte a halalt, valamind testi
allapothoz, szervi alkathoz volt kotve, s akkor az alkat az élménynek kiilsé jelévé valhatott,
de maga az élmény tisztara lelki, metafizikai folyamatként kellett, hogy lejatszodjék, amit
egy id6tlen , pillanat” zart magdba. A paradicsomi boldogsag lehetett egy belsé megvildgo-
sodas egyszeri miive, de szazezer évekig is hordozhatta magaban az ember. Ezt az élményt,
allapotot, vagy pillanatot azonban a testi fejlédést és a torténelmet vizsgdlod eszkozokkel
megkozeliteni nem tudjuk.

Altalaban kétféle felfogast szerkeszthetiink, melyek egyforman a Paradicsom, az
Aranykor mitoszain alapulnak, s amiket a Biblia teremtéstorténete is megerdsit.

Az els6 a tokéletesség allapotat teljesen szelleminek fogja fel. Eszerint a Kabbala Adam
Kadmonja, a hindu Manu és Mulaprakritis Purusa, vagyis a krita juga és az azték mitosz
tokéletes lénye, a hésziodosi aranynemzedék embere még nem volt foldi lény, s mint az
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Okeleti legendak beszélik: a Fold felett lebegett. Szellemi lény volt, az Isten ember-idedja, ki
az 6 képét és hasonldsagat viselte magaban. Ezért ,férfi-nd” egyszerre (kiilsé jel!), azaz nem-
folotti, tokéletes lény, s a Biblia szerint neve Adam. Csak a masodik teremtés utan, amikor az
Ur mar Is-nek, azaz férfitinak nevezi, ,nyilnak fel a szemei”, latja meg az érzéki vilagot, s
,nevezi el” az allatokat, az anyagi szféra lakoéit. Végiil a blinbeesés altal gyongiil meg
szellemi, alkoté hatalma, vesziti el az isteni lényegben vald aktiv részvételét, s valik foldi
lénnyé, halandéva.

A masik felfogds szorosabban tapad a mitoszok természetkozosségen alapuld
szemléletéhez és el6adasahoz. Itt az emberi tokély a halhatatlansag, a nem-nélkiiliség, illetve
-folottiség ,,eszméjében”, mitikus tényében fejezédik ki, s vele jar a természettel vald
mélyebb azonossag.

A halhatatlansagot nem érthetjiik csupan a lélekre, mert az els§ felfogds esetében a
pusztan szellemi ember nem valhatott halandéva, s masodik esetben pedig a lélek a
blinbeesés utdn sem vesztette el halhatatlansdgat. A mitikus halhatatlansag aligha lehet
egyéb, mint az isteni, tokéletes allapot tulajdonsagainak egyik jelz6-szava, szintétikus
Osszegezdje. Ez az allapot foldi, testi léthez volt kotve, de benne ember és haldl viszonya
masképpen érvényesiilt, mélyebb értelemben kapcsolodott.! Nem egyénhez kotott, hanem az
egyetemes életet €16, kozmikus tudatti és természetkozdsségbe meriilt ember szemlélete,
0sztonos életérzése fejezddik ki és Osszegezddik a ,halhatatlansag” szoban. A paradicsomi
ember, ki a teremtés kiiszobét éppen atlépi, még ott all a két szféra hataran: egyszerre isteni
és allati lény. Az allatnak sincs tudata a halalrol, nem hal meg, feloldddik a faj életében,
amelybdl élete végén kimulik. Az ember mint faj, az allaténal mérhetetleniil magasabb elvet
hord magaban: az isteni principiumot, a Kozmosz , értelmét”, jelentését, melyet az egyedi
1éttdl] fiiggetlentiil Oriz és ad tovabb. Ez az 6 tokéletessége: a Kozmosszal valé azonossag,
mely nem hal meg vele, s amelyre nézve az 6 egyéni haldla k6zombos, mert az azonossag
orokkévald. Csak az az ember hal meg, aki elszakitja, megtagadja az azonossagot, s kilép a
kozmikus harmonidbdl (blnbeesés). Az allat kimulhatik, mihelyt utédokat nemzett,
melyekben a maga s a faj anyagat (testét) fenntartotta és megsokszorozta, kimulhatik, mert
feladatat, a természet anyagi részének fenntartasat elvégezte. Az ember azonban egy
magasabb elemnek is a fenntartdja, amely orokkévald, tehat fenntartdjanak is halhatatlannak
kell lennie. Ezt a halhatatlan életelemet nem a puszta testi szaporodas altal 6rzi meg, hanem
a kozmikus torvényrendszer életben tartdsa, folytonos megismétlése, ritusokban vald
gyakorlasa altal. A ritus a torvény tevékennyé tétele, a rend, a harmoénia fenntartdsa;
megszegése valoban ,haldlos” blin. Az ember, ha atéli és elvégzi a rend ritusait, ha élete
minden tevékenységét allando szertartdssa avatja, akkor létének foldi szakaszat is Orok
érvénytvé, halhatatlanna teszi. ,A halhatatlansdg eszméje épp oly régi, mint maga az
ember.” O az egyetlen teremtmény, aki eltemeti halottait, azaz folkésziti egy masik, de
éppoly igazi, természetes kozOsségben valo életre. Van nép, mely a torzs Oregeit
szertartdsosan agyoniiti és megeszi, vagyis er0szakos uton hajtja végre az életfolyamat
formacseréjét, miel6tt az egyénbdl kiszikkadna az életerd, s igy biztositja az ember id6tlen
lényegének fennmaraddsat, tovabbadasat.

A testi kimtléds nem haldal, hanem csak alakvaltozas; a halott tovabbél. Az embernek mind
testi, mind szellemi lénye id6tlen értékdi, elvben folotte all a fizikai folyamatoknak (ezért

1. Ha a természetkozOsséget hangsulyozzuk, igy is megfogalmazhatjuk: az ember élete nem volt autondm,
individualis, tehat nem ismerte a személyes ént, s igy a személyes halalt sem; — csakhogy ez voltaképp az allat
halhatatlansaga. (Hasonlit a gyermeki /kisded/ allapothoz. A jumbrik s a hasonlé archaikus népek, pl.
pigmeusok megdrizték ezt a gyermeki allapotot.)
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képes Ongyilkossagra),? melyeknek formai mddosuldsa ra nézve lényegtelenek. Itt van az at
nem hidalhat6 szakadék az ember és a teremtés tobbi része kozt. Nincs faj, nincs nép, nincs
vallas az id6k kezdete ota, amely ne tudnd és miivelné a halhatatlansagot, a testhez kotott
szellemi lét id6tlenségét, az idbtlen lényeg alakcseréinek valddi jelentdségét. Nincs nép,
amely ne evvel a tudattal sziiletnék, csak a civilizalt, az anyagba siillyedt ember probalja
megtagadni, sikerteleniil, s esetleg a degeneralt (,elfajult”, az ember fajat, lényegét
megtagadd) vagy kiilsé okok miatt az emberi szintrdl lehanyatlott népcsoportok veszthetik
el.

Csak igy tudjuk érteni az els6 ember, Adam Kadmon halhatatlansagat, amelyet a
blinbeeséssel, az isteni és a természeti harmoniabol vald kiszakaddassal elveszitett. De
elvesztette a tOkéletesség masik alkatrészét is: a kozmikus teljességet, az egyetemesebb
alkotd erdt, amit a kozmikus torvények fenntartdsa, a teremtés mtivének folytonos, ritudlis
ismétlése megkivan.

(Az isteni kétnemiiség.) — A fizika tanitdsa szerint az anyagban mar eleve bennfoglaltatik a
nemi sarkitottsag: az anyag kétnemii. A magneses rezgések és sugarzasok vilagalkoto jatékat
az atommagba , csomagolt” erd pozitiv és negativ toltése élteti. A pozitiv és negativ erdk
nemi aspektusba helyezése, a him és a ndi elv polaritdsa, azaz képszeri megjelenitése a
mitikus szemlélet Gsi, eredendd jellegzetessége, s ezen a réven a szexudlis vilagtorvény
alapja. A bioldgiai 1étformat a 1ét egyetemes rendjévé teszi: a Mindenség nem csupan mozog,
hanem ¢€l, él6lény. A Kdoszbol, a rendezetlenségbdl tigy lesz Kozmosz, vagyis rendezett
anyag, ha beleoltjuk a nemiség elvét, a teljesség kialakitdjat, a harmonia erejét. A mitoszok
kitiinden , megértették” ezt az alaptorvényt, a legtisztabban a kinaiak (jang-jin bolcselet) és a
gorogok, az utdbbiak olyannyira, hogy eleinte mitikus lényt sem formaltak belSle, csupan
nevet adtak a ténynek — elnevezték Erdsnak, azaz Szerelemnek, szerelmi vagynak (a
fizikaban: vonzoderd, gravitacio, kohézio). Késobb isten lett belSle, mégpedig a legrégibb, a
legoregebb, megelézte az Osszes tobbi istent — mint latjuk, teljes joggal — s altala nyert a
,f0ld”, vagyis az anyag alakot. (V6. csomagolasi erd.) A szeszélyes, pillangdszarnyd, bajos
Kupidé-Amor mar egy mitolégiai rokokd terméke. A makedéniai Phlius varosanak
templomaban, ahol Aallitélag régibb misztérium-kultuszt Gztek, mint Eleusisban, egy
falfestmény Erdst kopasz, szdrnyas aggastyannak abrazolja; mellette kékarcu asszonyalak
fut, ki a sethidnus gnoszticizmus tanitasa szerint az 6zonvizet jelenti, azaz Osrégi, kezdeti
id6ket — d&mbar lehet, hogy magat az 6svizet, a Kdoszt. Etruszk bronztiikrok hatlapjan Attis-
Adonis mint szarnyas, oregfejii Erés van mintazva, ez allitdlag orphikus hatasra vall, azaz
szintén messze multba nyuld gyokerekre. Az etruszkok torvényadoja, Tages: 6szfeji, isteni
gyermek. Platon Symposion-jat teljesen az Eros-probléménak szenteli, s rAmutat az istenség
eredetére és rangjara: ,Nagy isten a Szerelem (Eros) és csoddlatos az emberek és istenek
kozott sok mas okbol, de kiilondsen a szdrmazasa miatt. Mert a legdsibb istenek kozé
tartozni nagy tisztesség, hogy pedig 6 koziiliik vald, annak ez a bizonysaga: nincsenek
sziil6i, nem is szol réluk sem prézaird, sem koltd. Hésiodos szerint, el6szor a Kdosz jott 1étre,
ennek utdna

a szélesmellti f6ld, mindennek biztos alapja,

és Eros...

2. Az dllat is képes ongyilkossagra, de nem tudatosan, nem akarat vezeti, hanem érzelmi impulzus: rabsagban
nem eszik (szabadsagvagy), a kutya gazdaja sirjan éhenhal stb.
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Akusileos is tigy adja eld, Hésiodosszal egyezden, hogy a Kdosz utan kettd keletkezett, a
Fold és a Szerelem. Parmenidés viszont azt irja a Mindenség keletkezésérdl:

,Mindenik isten kozt legel6szor Erdst alakita.”

A kétnemiség-torvény tehat mar a szervetlen anyagban, a ,foldben” épptigy adva van,
mint a szerves vildgban. Emebben pedig a teremtés miivét a nemzés, a csirazas és a sziilés
tartja fenn, ezaltal folytatodik. A teremtd lényben, a kozmikus harmoénia alkotdjadban nem
lehet megrogzitve a teremtett élet nemi polaritdsa, mert akkor maga is teremtmény lenne
mar. Azaz isten, a legf6bb tokéletesség, nem-nélkiili, helyesebben nemek f6l6tti. Him- vagy
nénem (pozitiv és negativ) teremtd ereje a teremté munka sziikségletei szerint mikodik,
érvényesiil. Ura a két erének. Az 6 képére teremtett lény csak akkor valhatik hozza
hasonlova, ha szintén egyesiti magaban a kozmikus teljességet, a teremtés torvényeit és
képességeit, az életadas férfi és ndi elvét. O azonban mar teremtmény, benne az isteni akarat
és szandék szerint mindkét er§ mar érvényesiilt, nem valtogatja egymast sziikség szerint,
hanem megrogzddott, allandé format nyert. Az ember szolgdja a két erének. Ha § is elvként,
teremtd potenciaképpen hordozna magdban Oket, s cserélhetné aktivitasukat, akkor isten
lenne, nem teremtmény tobbé. Az elsd, a tokéletes ember tehat kétnemti, androgiin.

A Sanchuniathon-kozolte phoinik kozmogodnia félre nem értheté fogalmazassal szdl a
teremtd €s a teremtmények eredendd kétnemiiségérdl: ,A Szél-Szellem (Pneuma) lebegett az
Osiszap (Kaosz) felett 6roktdl fogva, mignem szerelemre gerjedt sajat fénye irant, onmagaval
egyesiilt, s megsziilte a Vagyat (Chefez). A Kdosztol nemzette Chefez a Tojast (Mot), amely
minden leendd lény csirajat magaba foglalta. Ezek a lények kétnemftek voltak, dnmaguknak
elegenddk, mozdulatlanok, paradicsomi dlomba meriiltek. De a villdam kettéhasitotta Oket,
felébredtek, mozogni kezdtek, hogy szerelemben egyesiilienek.” — Tme, ez a testies
fogalmazasu, tulajdonképp jelképes mitosz is tisztan érti, hogy a maganyos, alkot6 Szellem
csak magabol teremthetett, azaz mindkét nemi principiumnak meg kellett benne lennie;
hasonloképpen a beldle szarmazd csirdk is csak ontermékenyitéssel szaporodhattak volna, ha
ketté nem hasitja 6ket a villam. Ez utébbi jelentése nem vildgos, de mindenesetre kiilsd, isteni
beavatkozast jelent, mint Platén androgiinjeinél (még latni fogjuk). — Az Edddban Ymir
jégorias két labaval nemzi a férfit és a nét.

A legtobb mitosz azonban eleve meglévének, Osténynek veszi a nemi sarkitottsagot:
potenciaképp benne rejlik a Teremtdben, s ezért nem magyarazza létrejottét, a vonzastorvény
(,vagy”) miikodését, mint a gorogok Eros-mitosza és Sanchuniathon teremtéstorténete.
Noha az istenek kétnemiisége lényegében mas, mint az emberé, a kovetkezdkben redjuk is a
,kétnem1” jelz6t fogjuk alkalmazni, mert naluk és az embereknél egyarant a tokéletességet
jelképezi, s mert a mitikus (képszer(l) el6adas és abrazolas is csak evvel a mddszerrel él:
isteneit a férfi és a no testi attribtumaival ruhdzza fel, férfinak és nének nevezi.

A 16tusz talan legrégibb ismert jelképe a kétnemii természetnek s egyuttal a kettds
teremtd hatalomnak. Indidban a Padma (16tusz, vizi liliom), mint a napfénynek és a viznek
kivaltképp vald sziilotte, magaban hordja a két Oselem: a tliz (a szellem), a him-elv tevékeny
erejét és a viz (az anyag), a né-elv tétlen erejét; azt is kimutattdk, hogy magvaban mar a
csirazds el6tt benne van egész késObbi szervezetének mikroszkopikus mintdja,
preafiguratidja, vagyis jelképesen az egész teremtésé. Régi képein a kétnemii Visnu (Visnu +
Laksmi) 16tuszlevélen all; a viz, melyen a levél szétteriil, félkorbdl ered, és a svasztikan
(napszimbdlumon) folyik at. Mdas abrazoldsokon a 16tusz Visnu koldokébdl né ki, midén a
Végtelenség kigyojan hever, amely viszont a Tér vizein lebeg. Visnu ndi aspektusa, Laksmi,
szintén Padmanak neveztetik, 16tuszon uszik a teremtéskor, a Tér ,tengerének kopiilése”
alatt, azaz midén a ,, Tej Tengere” (az ,,0skod”) megszilardult. — Egyiptomban a felkelé Nap
(a 1étrejovd vilag) a kinyilt 16tuszbol emelkedik ki az ,6regebb” Hor vagyis Haroiri képében;
az uralkodé Napisten, Ré jelét, a napkorongot Hor mindig karvalyfején hordozza. A
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l6tuszbol valo sziiletés jelképes értelme itt is ez: iszapban gyOkerezik, vizben né fel (ndi
mozzanat), s a napfényben viragzik (férfi mozzanat). A teremtés elétt, ,a Kettds Erd (him és
nd) nagy egységének ordjaban” a két elv természetesen még csak potencia, differencidlatlan
egységet alkot, s a teremtéskor valik ketté. Helyesebben a teremts Osfény szimbdluma, Ré,
Onmagaval parosodva hozza létre a vildg ,alakzatait” — birja tehat az isteni kétnemftiség
potenciait: ,A Mindenek Ura mondja: En teremtettem minden alakot (Iényt), midén egyediil
voltam... Még nem tamadt senki mds, aki velem egyiitt teremthetett volna. Magvamat
kezeimbe 6ntottem, arnyékommal parosodtam.”

Kindban a jang-jin-szimbdlum az egész vildgmagyarazat alapja: a him (jang) és a ndi (jin)
principium egyensulya tartja fenn a vildg rendjét, harmonigjat. Ugyancsak Kindban Kvan-si-
jin, a teremt isten kétnemti, mint a védikus Avalokitésvara s az Okor Tetragrammatonjai és
Logoszai. Kvan-si-jin a Bolcsesség sarkanya, ,a Fit, ki azonos az Atyaval”, a kettds elv
hordozdja a Kozmoszban, a Természetben és az Emberben (emberfajban), mint a hindu férfi-
istenek és saktijaik (ndi aspektusaik), mint a gnosztikusok Chrestos-Sophidja. (Chrestos férfi,
Sophia nd.) — Az egyiptomiakndl Knut (masképp Khnum vagy Nabbkum): ,aki egyesiti a
kett6t”, azaz a két elvet; kigyo, de emberi labakon jar, keze nincs. (A kigy6 azonos a kinai
sarkany-fogalommal, a bolcsesség, az értelem jelképallata mindentditt, etikai elGjele azonban
ellentétes lehet: j0 vagy rossz.) Champollion irja: ,Tobbek kozt nagy kigydnak abrazoljak
(Knutot), emberi labakon; ez a hiill§ a J6 Szellem emblémadja, a valédi Agathodaimon; néha
szakallat visel.” (Az alszakall istenkiralyi attributum a gyérszdérzetli vagy csupasz népeknél.)
A zsidoknadl a rézkigyo Jahve jelképe volt, meggydgyitotta, aki ratekintett; a gnosztikus
phitakndl a feltdimadds szimbdluma, ekképp Jézus Krisztusé, de tisztelete elfajult,
orgiasztikus ritusokba fulladt. A templariusoknal szintén Jézus Krisztus emblémaja.

A kinai ,,magyarazathoz” hasonldt nyujt a kaldeus Szdmok Kényve: a hét Sephiroth egyike
altal , Yezud altal 6 (Adam Kadmon) megtermékenyitette Hevat” — Evét, vagyis a Foldanyat.
Heva-Eva az Alsd Anya, a Matronitha vagy kiralyné, kinek , kirdlysaga” Malkuth, a Fold; ez
az oka, amiért a Tetragrammatén vagy Mikroprosopos, azaz a masodik Logos jegyesének
tekintették: ,Mid6én Matronitha, az Anya elvalasztatott (a kétnemti kozosségtol) és szemtdl
szembe fordult a Kirdllyal a Szabbath fényében (a teremtés korszakdban), minden dolog
testet kapott.” — A Purdnikban Mahat: az Egyetemes Ertelem, a Logos, a teremté ElsGsziilott;
,Mahat és a Fold a kiils6 és bels6 hatdrai a Mindenségnek” — azaz a természet pozitiv és
negativ sarkai, absztraktum és konkrétum, szellem és anyag. — A babiloni teremtésmitoszban
Apszuval (him-elv) és Tiamattal (né-elv) egyiitt jelenik meg Miimmii, a Tudas, a Kozmos
,eértelme” (az intelligencia). — A japani mitikus kozmogodnia szerint a him, szellemi elv (jo)
leszallt a ndi, anyagi elvbe (jin), s tOliik sziiletett a Hét Isteni Szellem, a hét teremtés
megvaldsitdja. — Hermés Trismegistos irdsainak Poimandrés cim@ konyvében olvassuk: ,Ez a
titok, amely maig rejtve volt. A Természet, egyesitve 1évén az Egi Emberrel, csodat hozott
létre... hét Embert, mind férfit és nét (androgiindket)... a hét Kormanyzé (kosmokrator)
természetével megegyezden.” — A Kabbala-ban (Jecirat kinyve) mondja Rabbi Simeon: ,,O
tarsak, tarsak, az Ember, mint emanadcio, egyszerre férfi és nd volt, valédi Adam Kadmon,
épptigy, az ,Atya’ oldalardl. Es ez az értelme a szavaknak: ,Es Elohim monda: Legyen
Vilagossag, és 16n Vildgossag'... Es ez a kettés Ember.” Az ,Atya oldala” az elsd, szellemi
teremtés, a harom fels6 Sephiroth triddja; az ,Anya oldala” a masodik, anyagi teremtés, a hét
also Sephiroth heptadja. A , Legyen Vildgossag” tehat a tiz Sephiroth megteremtését jelenti, a
Mindenség felsébb értelmét, vildgossagat, nem a fizikai fényt; ezért alkotja Isten a vildgossag
teremtése utan a Napot, a Holdat és a csillagokat. A kabbalistdk szerint a tiz Sephirothnak, a
népies magyarazat kedvéért, késobb monoteista jelleget adtak, s nevezték Elohimnak: innen
ered a Bibliaban az Eloi vagy Eli (isten) sz6 tobbes szamu alakja: Elohim. A tiz Eli-Sephiroth
tehat, mint En Soph emandcidja, el6szor megalkotta a Mindenség mint4jat, Adam Kadmont,
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utana az alsé hét Eli-Sephiroth az érzékelhetd vildgot a teremtés hét napja szerint, mindegyik
nap miivét mas és mas, a hetedik napon pedig a foldi embert. Ez allitélag a modzesi
teremtéstorténet egyik titka.

A druzok mitoszdban szerepl§ istenfiak, a kinai Fu-hi ,,emberei”, a tizenkét Tion-huang, a
tizenkét hindu Dhyani, a tizenkét german Aze, mind masodlagos istensége, androgiindk,
him- és nénemtiek egyszerre. — De velejében Usziri sem egyéb, mint Amun emandcidja: a
Fény els6 forrasa, aeter, mig felesége, Eszit a Fold + Viz; mindketten felvaltva kétnemfiek,
fiuk, Hor allanddan az. Nie-Eszit templomdnak felirata igy hangzott: ,...az istenanya, Esne
urndje, az atyadk atyja, az anyadk anyja, azaz a Skarabeusz (him) és a Keselyli (nd), a
Kezdetben Levd.” Usziri viszont, midén megférfiatlanitja magat, igy szol feleségéhez:
,Asszony vagyok, mint te magad” (Usziri-Bata). Usziri és Eszit ikertestvérei egymasnak, s
mar az anyaméhben egyesiilnek. Fu-hi atyja, férje, fia Niu-vanak, ki egyuttal anyja, felesége,
lanya. A perzsa Mithrasnak a Vilagt(iz, az Els6 Fény megszemélyesitdjének felesége, Mithra
a Tlzistennd, egyben anyja €s hitvese, altala 1ép kapcsolatba a foldi természettel. Zeus-Zen
(Aether) feleségei: Chthonia (Fold) és Metis (Viz).

A kora 6kor magasabb istenei eredetileg mind ,,az Anya fiai” voltak, miel6tt ,az Atya
fiai” lettek volna, s mint teremtd eszme hordozdit, Logosokat, him-néként fogtak fel Oket.
Zeust ,Szépséges szliznek” nevezték. Aphrodité szakallat viselt, Apollon kezdetben
kétnemt volt, szobrai mindvégig megdriztek valami feminin jelleget. — Egyesek odaig
mennek Jehova nevének etimoldgiai elemzésében, hogy kétnemitiséget magyaraznak bele:
els6 bettije, a héber Haj vagy Jod: membrum virille (phallos), Havah pedig Evat, az anyjat
jelenti, azaz Jah-Havah a nemzés, a sziilés létrehozdja, a teremtés ura. A magyarazat
groteszkségét noveli, hogy a ,Jehovah” olvasat puszta tévedés eredménye: minthogy Isten
nevét tilos volt kimondani, a bibliamasoldk a Jahve szo6t utdbb tiszteletbdl és félelembdl nem
irtdk le, hanem El6himmal, Adodnajjal helyettesitették, vagy igy olvastak. A maszoret
szovegek egységes irasmodjanak kidolgozéi nem valtoztattdk meg az eredeti
massalhangzdkat (JHVH), de aldjuk Elohim és Adonaj maganhangzdéit pontoztdk, s igy jott
létre a Jehova olvasat; a zsidok azonban sohasem olvastak ebben a formaban. De a
humanizmus és a hitszakadas kordban ujraéledé Biblia-exegézis sok miiveldje mar nem
ismerte ezt a szokast, s f6ként Petrus Galatinusnak, X. Led gydntatdjanak miikodése nyoman
elterjedt a Jehova-alak, illetve kiejtés. Maga a Tetragrammaton (JHVH) szintén nagy szamu
spekuldciora adott alkalmat, igy példaul a humanista Marsilio Ficino folfedezte, hogy az
eredenddleg emberszabasu istenek neve mindig négybetlis: az egyiptomi Teut (Thot), a
perzsa Sire, a magusok istene Orsi, az arab Alla, a gorog Theos, a latin Deus, a mohamedan
Abdi, a régi tlirk Esar stb. — Ha mar Biblidndl tartunk, vannak, akik szerint Szent Janos
Jelenései-ben Jézus mint Logos, androgiin, mert ndi ruhdban és ndi mellekkel iratik le
(I. 13,17): , Laték... az Emberi Fidhoz hasonlét, ki bokaig érd kontosbe 6ltozve és mellei alatt
arany 6vvel koriilkotve vala... O pedig rdm tevé jobb kezét mondvan: Ne félj! En vagyok az
Els6 és az Utolso.” Azaz Logos.

De a valddi kétnemti istenek szdma 1égio. Az egyik dmexikoi mitosz Kecalkoatlt férfinak
és nonek nevezi. A dél-indiai (dravida eredet(i) Adhinari a svasztikat, ,a him- és nd-jelet”
teste kozepén, a genitalis részen viseli. Az Eddd-ban Xmir, a jégorids két laba egymadssal
nemzi az azékat. Gudea sumér kirdly imddsdgaban Anuhoz, az istenek atyjahoz ezt
olvassuk:

Nincs énnékem anyam, Te vagy az én anyam.

Nincs énnékem atyam, Te vagy az én atyam.

Ugyancsak Gudea egyik feliratan a feltimadd Dumuzi (Tammuz, szintén kétnem isten)
neve nem En, azaz Uralkodd, hanem In, vagyis Urnd. Midén meghal, s leszall az alvilagba,
az egész nép gyaszba esik, s kedvese, Istdr igy siratja:

46



O, a sirhalmon buslakodom immar,

Az Er0s sirhalman buslakodom immar!

,Hol van a HGs, a Férjem?” — mondom én immar,

,Etelt nem eszem én” — mondom én immdr,

,,Vizet nem iszom én” — mondom én immar,

,JO, énjo feleségem” — mondom én immar

,JO, énjo férjem!” — mondom én immar.

Es tovabb:

Az Eréssel, az Urral — az Urral,

Akiért ételt nem eszem — az Urral,

Akiért vizet nem iszom — az Urral,

O, j6 feleségem — az Urral,

O, j6 férjem — az Urral,

A Hoéssel, a ti Uratokkal, tortént ez,

Ifja-Abuval, a ti Uratokkal tortént ez.

Ebbdl kovetkezik, hogy Istdr is kétnemi; mint Tammuz kedvesét, egy asszir himnusz igy
aposztrofalja: ,Asurhoz hasonldan szakallat visel...” Szuzaban, de egyebiitt is, megtalaltak a
szakallas Istar szobrat. A sumér Dumuzi, az Asszir Tammuyz, a sziriai Attis, a phoinik Esmun
és a gorog Adonis ugyanannak az Osrégi misztériumnak tovavandorldsa az iddben,
mindvégig az alviligba szallé kétnemti istent siratjdk extatikus gyasszal a ndk. ,O jaj,
fivérem! O jaj, névérem! O jaj, Uram-Urném!” — kialtoztak Byblos asszonyai és leanyai a
meghalt Adodnis folott. ,Hajadon és ifju, Addnis, a kétszarvu, ki a nydjas, szépfiirtd
Persephoné olén sziiletett.” — mondja az orphikus misztériumok egyik imadsaga. Az
orphikusok Dionysos-lakchost Attisszal azonositottak, s igy imadkoztak hozza: ,A
Torvényhozot szdlitom, a kétnemfit, a férfitit és ndit, a megvaltd lakchost.” Az ophitak
tanitasa szerint ,, Attis megférfiatlanitotta magat, ami altal orokkévalo lényegtivé emelkedett,
lénnyé, kiben mar nincs férfitsag és ndiség, hanem 1j teremtmény, 4j ember: androgiin.” A
sziriai Hierapolis (Bambike) varosanak asszonyai, amikor Attis-Adonis misztériumat
tinnepelik, odahaza férjiikkel szemben szigortian tartézkododk, Astarte (Istar) templomdaban
azonban barki idegennek odaadjak magukat pénzért, ami nem Sket, hanem az istennét illeti;
viszonzasul a pénzért vendégeiket viaszbol vagy fabol késziilt phallosszal ajandékozzak
meg, mintegy a maguk ,égi” férfiassaganak jeléiil, amit ,f6ldi” ndiségiik magaba rejt. Ezt a
ritust Hérodotos tiizetesen leirja, s még idézni fogjuk. A Pontos vidékén Amisos varosaban a
kétnem Attis, a ,fGisten” csillagkopenybe burkolt szobrat talaltdk meg. (A csillagkopeny
hordozdja Vilagalkotod, kosmokrator, azaz nem Teremtd; Bel Marduk és Ahura Mazda
paldstja, az istenkiradlyok koziil utoljara Nagy Sandor viselte.) Kappadokiaban Tasilikaia
szikldin dombormt lathatd, amely Kybelé (Astarte) és Attis diszmenetét abrdzolja; a
kiséretben csupasz képli, ndies, kasztralt papok haladnak asszonyruhdban, keziikben
kettésbalta. I. e. 200-ban a Hannibal elleni hdbora vége felé a sybillai konyvek joslata
értelmében a romai szenatus egy kétnemt szoboralakot hozatott Roémadba: a vildghatalom
megszerzése céljabol volt ra sziikség, s a fekete kdbdl faragott szobor Kybelé-Attis egyesitett
alakjat abrazolta Ovidius Metamorphoses-ében egy régi eredetli mondat beszél el Salmacis-
tavardl Karidban: A t6 nimféja egyesiilni kivant egy ifjival, ki a toban fiirdott, de sokdig nem
érte el, mert az ifju menekiilt el6le. Amikor végre utolérte s az Ové lett, arra kérte az
isteneket, egyesitsék a két testet, hogy sohase kelljen kedvesétdl elvalnia. Igy jott létre
Hermaphroditos-Hermaprodité (Hermés + Aphrodité). Azota a Salmacis vize a férfiakat
néhoz, a ndket férfihoz teszi hasonléva. — Ugyanezen a foldon Karidban, a kettdsbaltat
hordo, kétnemii Zeus Labrandeost tisztelték (labrys = kettdsbalta, , kékori” eredet(i isten-
jelvény). , Ezt az istent Karian kiviil sehol sem talalni meg” — irja Hérodotos — tévesen, mert a
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kétnem1i isten kultusza igen elterjedt, s a papsaga kasztralt. Plutarchos kiegésziti Hérodotos
kozlését Zeus Labrandeosrdl: , szakallas alak, de hosszu ndies ruhat visel, hat néi emldje van,
melyek csupasz mellén hdromszdg-alakot formalnak, jobb vallan pedig kettdsbaltat tart.”
Egy Mylasdban taldlt, Septimius Geta csaszar idejébdl valé romai pénz ugyanezt az istent
mutatja kis, négy oszlopos templomban; hasonloképpen szakdllas alak, cstcsos lydiai
siiveget, modiost visel, jobbjaban kettésbalta, mellén két néi emld. Az igen régi, rdmai-gorog
el6tti id6kbol szdrmazd, valdszintileg etruszk-pelaszg eredet(i hatar-isten, Jupiter Terminalis
szintén androgiin, lecsiingd emldi vannak, 6 az istenek atyja-anyja: , progenitor genitrixque
deorum”, Valerius Solanus magyardzata szerint. Egy tenedosi pénzen Zeus és Héra feje van
kiverve, de a nyak koz0s; ez az dbrazolds a gnosztikusok Metropstérjére, Anyaatya-istenére
emlékeztet, s az orphikus himnuszra: ,Zeus — a férj és a feleség.” De Zeus sziil is: els6
felesége Metis, a Viz, Okeanos lednya, minthogy azonban a végzet sotét istensége, Ananké
megjosolta Zeusnak, hogy fiai hatalmasabbak lesznek ndla, lenyeli Metist. Agyveleje
megtermékenyiil, s bel6le ugrik el6 Pallas Athéné, a tudds istenndje, a gondolat teljes
fegyverzetében ragyogva, harcra készen. A thébai Zeus, ki Labrandeosszal azonos, a Sémélé
altal ki nem hordott Bakchost a combjaba zarja, s onnan sziili vilagra. Bakchos mellékneve
ezért Dithyrambos, azaz két kapun a vildgba 1épd. Euripidés Bakchansai-ban Zeus igy szol
fidhoz:

Dithyrambos, jjj, rejtsd magad

férfitestem belsejébe,

Théba népe ettdl fogva

igy nevez majd: Dithyrambos.

Emlitettiik a szakallas Istart; ennek is megvan a gorog el6tti, kréta-égei valtozata: ,Cyprus
szigetén — irja Macrobius — egy szobor szakallas vénuszt abrazol néi ruhdban... Aristophanés
Aphroditosnak (férfi-Aphroditének) nevezi; Attikaban Holdistennéként tisztelik, s az
aldozatot néruhdba 6ltozott férfiak és férfi ruhas nék mutatjak be neki.” Ugyancsak Ciprus
szigetén, Amathusa varosaban — mint Plutarchos irja — Aphrodité Ariadné (Holdistennd,
azonos a kréta-égei Britomartisszal) dldozati {innepén egy ifjinak agyba kell fekiidnie, a
vajudd asszony viselkedését utanoznia. Ez a ritus Ose, vallasi mintdja az ugynevezett
,couvade”, a férfi-gyermekdgy népszokdsanak, amely az egész Foldon elterjedt ma is: a
sziiléskor az anya félrevonul, az apa azonban tiintetéen agyba fekszik, vajudast mimel, s 6
fogadja a szerencse-kivansagokat. (Ma mar a gonosz szellemeket elharito, félrevezetd ritus.)
De nemcsak a népszokasok kozt taldljuk meg a kétnemiiség mitoszainak nyomait, hanem a
mar teljesen emberszabasuva és naturdlissa valt gordg milivészet alkotdsain is meg-
megcsillan a reflexiik. Gyakran emlitik, de magyardzni nem szoktdk, hogy a Holdistenndt,
Artemist férfias formdjunak, viragénak abrazolja a gorog miivészet, mig Apollon mindig
ndies alkatti. Tudniillik Artemis a Hold, tehat néisten, de olykor himnemf is; Apollén a Nap,
vagyis him, de a Holddal s a Vénusz csillaggal kapcsolatban felveszi ezek tulajdonsagait.
Latni fogjuk, hogy a csillagistenek ezt gyakran megteszik. Az Abuszirban talalt Timoteos-
papirusz szovegében egy kis-dzsiai fogoly katona Artemist himnemii formdban ,nagy
istennek” nevezi. Midon a legtokéletesebb férfi, Héraklés, leveri az amazonokat, a viragokat
s Hippolyta kirdlyné ,6vét”, ndiségét elrabolja, egyszerre mintegy névé valtozik at, elveszti
erejét, batorsagat, asszonyruhdaba bujik, Omphale nimfa labaihoz iil, és sz0szt fon a rokkan.
A tokéletes férfi is nét hord magaban, tokéletességéhez ez is hozzajarul.

Az istenek nem-folottiek, potencidlisan kétnemtiek, ami természetes, mert a Kozmosz
minden potencidjanak meg kell lennie benniik. De a szexualitds csak egyik vondsa a régi
mitikus vildgképnek, noha a csillagvildgtdl a szamok birodalmaig mindenre kiterjed. Hozza
hasonldan a tobbi potencia is sziikség szerint valtja helyét és szerepét egyazon istenben, vagy
vandorol egyik istenbél a masikba. Babilonban Marduk, a Nap neve keltekor Nabu,
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deleléskor Nibiru, nyugtakor Marduk. Napi pdlydja azonban évi futdsat ismételi a tavaszi
napéjegyenldségtdl az Gsziig, és vissza a keleti és nyugati pont kozott. A keleti pont Nabu
birodalma, a delel6 Nibirué, a nyugati Marduké, tehat ezek sajatsagait veszi fol, maga
azonban mindvégig Nap vagyis Marduk marad. A mitosz azonban nem Keletet, Délt,
Nyugatot mond, hanem harom isten-nevet, mert ez az 6 szdmadra sokkal szabatosabb és
tobbet, s6t mindent mondé fogalmazas. Az isten Nabu alakjaban 1ép ki szentélyébdl, s ennek
jotékony hatalmait is kidrasztja, meglatogatja Nibirut, s végiil 6nmagahoz tér meg.
Mardukka lesz, noha mindvégig az volt. Igy tekintve, konnyen megértjitk azt az egyiptomi
himnuszt, amely a Napistent dicséiti; ebben az isten nem csupan Amun és Ré, hanem
egyuttal Tumés Hor is, azaz a lenyugvo és folkel6 Nap:

Halaadas legyen ked, Mindeneknek Alkotoja (Ré),

ki egyes-egyediil vagy szamos kezekkel (sugarakkal),

ki ébren vagy, midén 6rkddsz az alvok folott,

hogy teremtményeid javat keressed.

O Amun, Mindenek fenntartdja,

Tum és Hor a latohataron,

téged magasztalnak minden szavukkal (az emberek).

Hasonldképpen all a dolog az istenek kétnemtiségével. Meglehet a jellegzetes nemiik,
azonban mind 6k maguk, mind a nemeik egymasba folyhatnak. Babilonban a harom nagy
isten koziil Szin (Hold) az els6, az atya — a masodik Samas (Nap) a fiti — a harmadik Istar
(Vénusz-csillag) a leany. A kdnaanita-délarab istenrendben a Nap nénemd, Athta (a Vénusz)
him; Egyiptomban a Nap, a féisten, him, a Hold a lednya, a Vénusz a fia. (Ez mar késéi
valtozat, a régi Hold-isten Thot volt.) De ezek csak a f6 alakjai az isteneknek, 6nmagaban
mindegyik tokéletes, s mert a tokély sem nem him, sem nem nénemt, hanem mindkettd
egylitt, azért mindegyik istennek megvan a maga kiegészité fele, potencidja. Ezt néha
rokonsagi viszonyaik vagy cselekedeteik mutatjak. Apollon (Athtar-Phosphoros-Lucifer)
novére Artemis (Istar-Astarte-Aphrodité-Vénus). Artemis-Diana egyben Holdistennd is,
mert a hdrom csillag: Nap-Hold-Vénusz egymassal rokon s egymasba ,megy at”, egymasra
hat pélyafutasa kozben. Artemis, a Vadasznd, mint vaddsz: Athtar, vagyis az 6arab him
Vénusz, akinek viszont a him Adonis és Orion a megfelel6je — tovabba: mint sz{iz-istennd (ti.
Artemis) egyuttal az alvilag Istarja; mint Kéré — azaz mint a sz{izi Persephoné-Proserpina — 6
habsziilte Aphrodité-Anadyomené, vagyis Vénusz vagy a tavaszodo természet, mely a viz
birodalmabdl vagy az alvildgbdl ismét felemelkedik ugyantuigy, mint Marduk, a megujulo
természet, aki ezenképpen Ea, a tengeristen fia. — Ez csak egy-két példa; az istenek csaladfaja
és csaladi, helyesebben nemi élete rendkiviil bonyolult, de ebben hiven koveti, s6t dbrdzolja a
természet bonyodalmas rendjét. Vajon mikor fogja a mi tudomdnyunk tisztdzni az
égitesteknek Osszes egymadsra és a Foldre gyakorolt hatdsat és a sugdrzasok rejtelmes
szovevényét?

A szent prostitucid, amelyet (tobbek kozt) Istar papndi lztek, és a ritudlis prostitucio,
amire a bambikei Istar-As-tarté-iinnep a példa, még természetellenes kiegészitését is
megtaldlja a madasik nem oldalan a kéjfiuk felszentelésében homoerotikus ritusokra
Babilonban. — Az ellentétes véglet a szlizanyasag, a szliznemzés, mely a matriarkalis valla-
sokban altaldnos, elvileg a tokéletesség egy fajat, a szaporodds magasabbrendi mddjat
kivanja jelentetni (6snemzést, kivalt a matriarkalis theogonidkban); gyakorlatilag a him-elvet
akarja kikiiszobolni a teremtésbdl. A szliznemzd anya szintén az isteni tokéletesség tipusa,
igy a kinai Kvan-Jin és Niu-Va, a hindu Vaos, a babiloni Tetar, az egyiptomi Mut, a krétai
M4, a kelta Keridwen, az azték Cihuakoatl, a perui Bachue. Mithras, a Gy&zhetetlen Nap, Sol
Invictus KybelétSl, az Egi Sziiztdl, Virgo Coelestistd] sziiletik; ennek polaris parja a sziilé
him-isten, Zeus, Pallas Athéné és Bakchos-Dithyrambos anyaatyja. De az Attis-Kybelé-
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tisztelet papi kasztracidjanak is megvan a maga mélyebb értelme, noha valodszintileg csak a
kultusz elfajulésa idején vélt kotelez6vé és altalanossa. Osrégi voltat jeleztitk mar; a sumér
Dumzitél a gorog Adonisig elér, Mezopotamidtdl Rémaig terjed, s kiilondsen a hanyatld
csaszarsag koraban burjanzik lealacsonyult formdak kozott, valdsagos tomegtébolyt,
onkasztrdlo jarvanyt keltve, melegdgydul minden kicsapongasnak, kuruzslasnak és
csalasnak, miket Juvenalis gyilkos szatirdval ostoroz. Ekkor az ugynevezett Magna Mater, a
Nagy Anya tisztelete adja meg vallasi kereteit. A kultusz életerejét kiilonosen az istenpar
névvaltozasai mutatjdk. Dumuzi-Tammuz neveit mar felsoroltuk, isteni kedvesének, Istarnak
neve mindeniitt: Chattiban, Foinikidban, Phrygidban, Antiocheidban, Alexandreidban,
Ciprus szigetén, Hellaszban és Italidban mas és mas: Kybelé, Akdestis, Astronoia, Adresteia,
Astoreth, Dindymené, Berekynthia, Dea Possinuntis, Magna Mater stb. Lukianos leirja pajai,
a gallik szinte &rjongd kasztracids ritusait Babikében (Sziria): a sipok sikoltozdsa és a
tympandk tompa diiborgése kozben, elnyujtott iivoltozéssel tancolva forognak, vérig
ostorozzdk s megcsonkitjdk magukat, nem érezve fajdalmat, mignem Osszeroskadnak az
oltar el6tt. A nézdk koziil sokakra atragad a téboly, a tdncolok kozé ugranak, aztan az
odakészitett kardokkal 6k is megférfiatlanitjdk magukat. ,Membra secandi impetus... furor”
— a tagok megcsonkitasanak tdmad¢ diithe — mondja Ovidius. A kasztralt galli-papok testben,
viselkedésben effeminadlt alakok, néi ruhdjuk (casta vestis: szlizies ruha), haloba fogott,
hosszi hajuk, dus asszonyi cicomdjuk, néi munkakkal vald foglalkozasuk stb.
visszataszitova teszi Oket. De kasztracidjuk eredetileg a tan szerves folyomanya, s szigoru
Onsanyargatassal jart; az isteni nem-nélkiiliséget akarta megvaldsitani: a szaporodasnak is
égi tokéletességlinek kellett lennie, marpedig az isteni tokély a nemek folott all. A papi
kasztracié tehat egy vallasi eszme végs6 pontig, ad absurdum vitele; itt mar nem az isteni
him vagy ndi potencia 1ép elStérbe a sziikség szerint, hanem a nem nélkiili nemzés
posztuldlodik, azaz fabdl vaskarika. De az aszkétikus, a tokéletességet célzd kasztracid a
kereszténységben sem ismeretlen; Maté evangéliumaban mondja Jézus a farizeusoknak:
~Mert vannak heréltek, akik anyjuk méhébdl sziilettek igy; és vannak heréltek, kiket az
emberek heréltek ki; és vannak heréltek, akik maguk herélték ki magukat a mennyeknek
orszagaért.”

(Az emberi kétnemiiség.) — Ennyit az isteni, az ,eszmei” kétnemuségrol. Az emberrdl,
vagyis a dolog fizikai oldaldrdl szélvan jegyezziik meg, hogy a kétnemtségnek kétségtelen
és allandosult csokevényeit taldlhatjuk az ember, illetve az emlésok szervezetében. A
legfelttinébbek a himek elcsenevészedett eml6bimbdi, de szamuk tetemes. Mar Darwint
nagy zavarba ejtették, s a zavar azota se tisztult. Pedig a fejlédéstan nagy 6rommel sorozta
fegyvertaraba a csokevényes szerveket, irvan, hogy ,a fajok természetes keletkezését kutato
elmélet fontos és meggy6z6 érviil haszndlja dket a fajok id6k folyaman tortént valtozasanak
bizonyitasara.” A kétnemtség maradvanyaival azonban kivételt tesz. Darwin Az ember
szdrmazdsd-ban igy boncolja a problémat: ,Régdéta tudott dolog, hogy a gerincesek
osztalydban az egyik nem (a him) a szaporodas szerveinek kiilonbozé jarulékos részeit
hordozza, amelyek tulajdonképpen az ellenkezd nemhez (a nénemhez) tartoznak... Ugy
latszik, az emldsok egész torzsének valamelyik régi Ossziildje (progenitora) hermafrodita
vagy androgiin volt. De itt kiilonds nehézségbe {itkoziink. Az emldsok osztdlydban a
himekben az anyaméhnek csokevényei vannak meg a vesiculae prostaticai csatlakozé
részeivel egyliitt; a mammak (emldk) csokevényei szintén megvannak benniik, és néhany
erszényes him az erszényes-zsdk maradvanyait viseli. Még egyéb hasonld tényeket lehetne
felsorolni. Fel kell-e tenniink tehat, hogy valamelyik rendkiviil régi emlds tovabb is
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androgiin maradt, miutdn mar megszerezte volt osztdlyanak {6 kiilonboztetd jegyeit, és
ekként utobb elvalt a gerincesek torzsének alsébb osztdlyaitdl? Ez nagyon is
valoszintitlennek latszik, mert halakig, vagyis az 0sszes (gerinces) osztaly kozt a legalsobb
rendtiig kell menniink, hogy még ma is létez6 androgiin formdkat taldljunk.” Javasolt
megolddsa, sajnos, egyaltalan nem meggy6z6: , A tény, hogy az egyes nemekhez tartozo,
kiilonféle jarulékos szerveket talalunk csokevényes allapotban az ellenkezé nemnél, avval
magyarazhatd, hogy az efféle szerveket az egyik nem fokozatosan megszerezte, aztan tobbé-
kevésbé tokéletlen allapotban atadta a masiknak.” Ez a foltevés persze kerek tagaddasa
minden lehetséges fejlédéselvnek, megszorultsdgbdl ered, Verlegenheits-Theorie, mint a
németek mondjak. Mert miért szerezte meg Oket az egyik nem utodlag, midén mar semmi
sziiksége sem volt rajuk, s miért vette at a masik, holott semmi haszndra nem lehettek?
Ugyanennyi joggal mondhatndk, hogy ama derék kis, harmadkori cickdny, amely a
fejlédéstan szerint minden gerincesek dsapja volt, egyszerre csodamdd kétnemtivé valtozott,
miutdn mar a puhatestliek elkezdték a nemekre oszlast, szazmillié évekkel el6bb. Ezen mit
sem valtoztat, hogy a halak kozt akad néhany archaikus kétnemt valtozat. Ellenben ha
elfogadhatonak tartjuk a haladdé tudomany allaspontjat, hogy az ember Osforma, és a
hagyomanyokat, melyek szerint a természet ,mintaképe” s igy eleve kétnemt volt (azaz
élettanilag archaikus tipus, mitikailag archetipus), akkor sokkal érthetébbé valik a dolog. De
csak az embert illetéen, mert az emlds-himek csokevényes eml6-bimbdit nem magyarazza
meg.

Mert kétségtelen az is, hogy az élettan és a fizioldgia nem tud szabatos nemi hatarvonalat
htizni a két alkat kozott. A két nem szexudlis hormonjai kozt csak minimalis szerkezeti
kiilonbség van; s a ndies (csupaszkép, széles csipdjli, magas hangti, asszonyos természetii
stb.) férfiak és a férfias (bajuszos, mély hangt, lapos melldi, csiptlen, gyerektdl irt6zd) nék
sokféle tipusa az atmenetek szamtalan valtozatat allitja elénk. A kasztralt férfi arca
szOrtelenné valik, hangja megvékonyul, testrészei gombolyded formdkat Oltenek, hizasra
hajlik, néies lelki tulajdonsagokat és szokasokat vesz fol, vagy pedig éppen talhangstlyozza
férfiassagat — azaz el6térbe lépnek alkatanak ndies attributumai. A kasztrlt, petefészkétol
megfosztatott nének viszont szakalla n6é, hangja megmélyiil, attér a szivarozasra és az
alkoholfogyasztasra, bottal jar és lenézi a néket vagy éppen udvarol nekik; nala is el6btjnak
a masik nem testi-lelki jegyei. A patologikus elferdiilés (homoszexualitas) tiineteit ismerjiik;
ezeknek alapja is ugyanaz: a rejtett, csokevényes kétnemtség. Koztudott dolog, hogy a
serdiil6korban az egyik nem a masikba fejléddhetik at, klinikailag szdmon tartott esetekben
lett leanybdl fit, forditva ritkdbban. A hermafrodita szervezet sem a képzelet sziileménye; a
visszatlitések és patologikus rendellenességek szama igen nagy.

A mitikus emberi kétnemtiség természetesen tObbet jelent pusztan testi alkatnadl,
hermafroditizmusnadl, ezért masképp neveztiikk el: androgyneidnak. De még mindig a
magasabb, isteni tokély jelképe a szervezetben, hogy ugy mondjuk, kadmonikus tulajdonsag.
Igaz, Hermés Trismegistos azt is tudja, hogy egy id6ben az allatokkal kozos allapot volt ez,
de 6 mindent tud, s tana magdaban all: ,, A kor ki lévén kerekitve, a csomd megoldatott... és
minden allat, amely egyenléképp kétnemili volt, szétvalasztatott, egyiitt az emberrel.”
(Poimandrés). Am az ember az igazi archetipus, mert test és lélek, s a zsidé-keresztény
hagyomdny — ma fenntartott alakjdban is — félre nem érthetéen szdl az elsé ember
kétnemiségérdl. Eugibinus, a keresztény ird, tovabba Rabbi Samuel, Merasseh ben Israél és
Maimonides szerint ,Adamnak két arca volt és egy személye, és kezdettSl fogva egyszerre
no és férfi volt — férfi az egyik oldaldn, n6é a masikon, de aztan a részeket szétvalasztottak.”

A Biblia el6adédsanak gyokerénél is ott rejlik az emberiség e régi, kozos tana. Mosze elsé
konyve, a Genezis két helyen mondja el az ember teremtését, s utobb még kétszer hivatkozik
rea. (A Szepesy Ignac-féle forditast hasznaljuk.) L. 26,27: , Teremtsiink embert a mi képiinkre
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és hasonlatossagunkra... Teremte tehat Isten az 6 képére embert; az Isten képére teremté azt;
férfiiva és asszonnya teremté Sket.” A szoveg tehat haromszor is megismétli, kiemeli, hogy
Isten a maga képére teremti az embert, de hogy miben all a hasonlésdg, nem mondja meg,
helyesebben az ember alkatdban csak a férfi és ndi principiumot hangsulyozza: itt tehat ezt a
kettésséget kell magyarazatnak venniink. Feltind viszont, hogy az els6 harom mondat egy
lény teremtésérdl beszél, egyes szamot hasznal, a negyedik mondat azonban mar kiilon
férfir6l és asszonyrol beszél, tobbes szamban. (,Teremte embert... teremté azt... teremté
Oket.”) Igen fontos ezenkiviil, hogy a héber szovegben a ,férfi” és ,asszony” szavaknal nem
a fénévi alak all, hanem a jelzdi: ,férfiti és n6i” (zachar va nakobeh). Kérdésessé valik tehat,
vajon nem a késébbi leirok Onkéntelen és magatdl értetddd masitdsa-e a fénévi alakok
hasznalata a jelzéi helyett, s utdnuk a névmas (,,6t”) tobbes szamba tétele (,,0ket”)? Ha ez
foltehetd (mint ahogy az egész eléadas logikdja megkivanja), akkor az eredetibb szoveg vagy
talan rejtettebb értelme, igy hangozhatott: , Teremte tehat az Isten az 6 képére embert, az
Isten képére teremté 6t, férfitiva és ndivé teremté 6t.”

Evvel a felfogassal teljesen megegyezik a masodik fejezet részletes leirasa, s itt kiilondsen
fontos a héber szoveg figyelembe vétele, mert egyik kifejezését a mai magyar szokincs nem
tudja hiven visszaadni. I. 7: ,Alkota tehat az Ur Isten a foldnek agyagabodl embert, kinek
orcajara ihlé (pontosan orrdba fujta) az elevenitd leheletet, és igy 16n az ember €16 1élekkel
biré teremtménnyé.” Eddig a szoveg csak ,embert” (is) mond, ettél fogva, hogy most Eva
teremtése kovetkezik, Addmnak nevezi, a Paradicsomba teszi, s ott alkotja Evat (L. 21-24):
»~Annak okaért mély almot eresztett az Ur Isten Addmra, és mikor elaludt, kivén egyet
oldalcsontjai koziil, annak helyét hiissal bétsltvén; Adamnak oldalabél kivett ama csontbdl
pedig az Ur Isten asszonyt épite, s azt Adamhoz vezeté. Ekkor mond4d Adam: fmé ez mér
csontjaimbdl valo csont, és htisombdl valo hus, ez férjfiinénak (!) neveztessék, mivelhogy
férjfiibdl vétetett. Ezen okbdl elhagyja az ember atyjat €s anyjat és feleségéhez ragaszkodik,
és ketten egy testté lesznek.” — Hogy az Ur Adam bordacsontjdbdl alkotja Evét, egy mitikus
szemlélet értelmében is aligha vehetd sz6 szerint; az dsszoveg itt egyszertien ,,0ldalat” mond,
s evvel a szervezet lagy részére utal, ahol a férfit és nét testileg megkiilonboztetd genitalidk
vannak elhelyezve. Az elsé, kétnemii Adamban, a férfindben rejtéz6 néiség csak innen
vélhatott ki, s helyét az Ur htissal toltotte be. A Talmud mindenesetre hatarozottan kimondja,
hogy ,Addm néi felébdl” lett Eva. Ha tehat az emlds szervezetek egykori kétnemiisége
élettani realitds, akkor a Biblia el6adasdbdl ennek megfeleld természetrajzi valdsag
hdmozhato ki. Féként Addm szava erdsiti meg ezt: Ime ez mar csontjaimbdl vald csont és
hasombol val6 hus.” Megerdsiti végiil az issa (a Vulgatdban: Virago) sz, melynek jé irodalmi
magyarja nincsen, de a forditas értelmileg hiven adja vissza a férfiuiné kifejezéssel, amit mai
nyelven férfinének kell mondanunk. Filologiailag pontosabb, de népnyelvi masat hasznalja
az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag forditasa a némber szoval. Csakhogy ennek értelme a
kozhasznalatban mar eltorzult, pejorativ jellegli lett, s aljas nét vagy nem-embert értiink
rajta, mindenki nem-embert ért rajta, holott eredeti jelentése mas: a népnyelvben az ember
férfit jelent, a némber pedig né-embert, né-embert, azaz né-férfit, ugyanazt, amit az issa és a
virago s a magyar forditas férfiliné szava. (Karoli forditdsa: asszonyember, azért nem pontos,
mert itt az ember mar az egyetemes fogalmat jeloli, nem a férfit.) Az issa bioldgiai, vagy ha
ugy tetszik teremtéstorténeti értelme tehat: férfibdl lett, férfira visszaiité nd. S igy nem
véletlen, hanem szorosan az itt kifejtett értelemhez csatlakozik és kiegésziti azt a végsd
passzus: ,Ez okbol elhagyja az ember (férfi) atyjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik (sz6
szerint tapad) és ketten egy testté lesznek, vagyis a szerelmi egyesiilésben ismét egy testté
valnak, visszavaltoznak. Ez az értelme a magyar feleség szénak is, nem erkélcsi, jogi vagyoni
s efféle egyenldséget jelent, hanem az emberi lény + feles-ségét, feles voltat, a kozos lényben
vald egyenld, feles osztozast. Ahogyan Kant mondja: , Férfi és nd egyiitt teszik az embert.” A
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Talmud genezis-magyardzata semmi kétséget sem hagy a régi zsidd felfogas feldl: , Férfi és
néd (Adém és Eva) kezdetben egy test voltak két arccal, de az Ur kettéhasitotta testiiket, és
mindegyik félnek gerincet adott.” Lattuk, hogy a Kabbala els6 embere, Adam Kadmon
kétnem, androgiin volt. Caesareai-Eusebios egyhdazatya ugy véli, hogy , Platén androgiinje
(nem més mint) a Genezis Adamja.” — a ketté azonos. Romai Szent Kelemen Jézusnak egy
agraphonjat, feljegyzetlen, tehat nem hiteles szavat Orokitette meg: ,Mikor valaki
megkérdezte 6t, mikor jon el az orszaga, ezt felelte: Amikor a kett6 egy lesz, a kiils6 (olyan),
mint a belsd, a férfitisag, mint a ndiség, és sem férfiti, sem néi nem lesz.” Ez volna tehat az
Isten orszagaval eljovendd tokéletes allapot. — Jézus Maté Evangéliumd-ban mindenesetre
ismétli a Genezis szavait a férfi ragaszkodasarol a feleségéhez, és hozzateszi: ,,... gy, hogy
tobbé nem kettd, hanem egy test.”

Mindaz, amit most kifejtettiink, reank, mai emberekre idegenszertien hat, de az akkori
idok szemléletébe tokéletesen beleillik, sOt azt fejezi ki: a kétnemiiség épp az isteni
tokéletesség egyik jegye, jelképe volt. Ezért s ekképpen keriilt a Biblid-ba, de valddi jelentését
ott mar hallgatds fodi. Viszont megnyugtathat, hogy a Szentirds el6éaddsa pontosan
megegyezik egy eddig nem magyarazott, de tagadhatatlan bioldgiai ténnyel az ember
egykori, mar csokevényessé lett kétnemtiségével.

Azonban kitapinthatd a Genezis-ben Isten képének és hasonlatossaganak egy masik
értelmezése vagy hagyomanya is. Kain sziiletését igy mondja el: ,Addm megismeré
feleségét, Hévat, ki méhében fogada és sziilé Kaint, mondvan: Embert nyerék Isten altal.”
Hanem ez helytelen forditas, a pontos szoveg: ,,Embert nyerék, és pedig Jahvét” — azaz Hajvé
emberi mését, az & képére és hasonlésagara valé fitit. Addm Isten képére teremtetvén, e
képnek és hasonldsagnak folytatodasat latja fidban. Ezt megerdsiti a Seth sziiletésérdl szolo
rész: , A napon, melyen Isten embert teremte, Isten hasonlatossagara teremté Gtet. Férfiuva és
asszonnya teremté Oket, és megalda Oket, és embernek nevezé Oket teremtésok napjan.
Adam életjének szaz harmincadik esztendejében a maga képére és hasonlatossagéra (!)
nemze fiat, kit Sethnek neveze.” Ide vonhaté még Enos sziiletése is: ,Sethnek is sziileték fia,
kit Enosnak neveze. Ekkor kezdeték Istennek neve segitségiil hivatni.” De az utébbi mondat
szintén helytelen forditds, s6t, atiras; az igazi szoveg: , Ekkor kezdték az emberek magukat
Jahvénak hivni.” Ezeknek az idézeteknek értelme igen vildgosnak tetszik elSttiink s szabad,
metaforikus forméban igy adndk vissza: Adam és utddai Jahve igazi gyermekeinek, képét és
hasonldsagat viseld fiainak vagy teremtményeinek tartottdk magukat. Szeretndk ezt
kadmonikus hagyomanynak nevezni, minthogy szellemi, lelki természetli isten-
gyermekséget jelent. Talan azért mosddhatott el, mert az atya-fiat kapcsolat itteni
megfogalmazasa idovel istent-sértének tetszett, Jahve nevét pedig azért hagytdk ki a
forditasbodl, mert tilos volt kimondani. Jézus azonban feltjitja a hagyomanyt: ,Hatalmat ada
(hiveinek), hogy Isten fiaivd lennének... nem vérség szerént”, hanem misztikus, lelki
értelemben. Ugyanilyen elmosodas tortént a kétnemiiség mitikus emlékeivel is. Mind a
szellemi, mind a testi tokéletesség hagyomdnyainak el kellett homalyosulniok, amint a
kaldeus, zsido, keresztény, majd a mohamedan valldsok szigorian monoteista szemlélete
egyre élesebb hangsulyozast kivant és nyert, éppen a felburjanzé politeisztikus dramlatokkal,
theokracidkkal szemben.

Az androgyneia hagyoménya a mediterran miiveltségovezetben az egész pogany koron at
eleven maradt, s mint igen régi eredet(i tan szerepelt. Egyik, sajnos, eléggé zavaros valtozatat
Platén jegyezte fel Symposion-jaban, de mert ez a legb&vebb és legépebb emlék, egészében
idézziik. A lakoma (symposion) résztvevdi koziil Aristophanés veszi at a szot:

,Mindenek el6tt meg kell ismernetek az emberi természetet, €s hogy mi mindenen esett
at. Mert a mi természetiink (alkatunk) eredetileg nem olyan volt, mint ma, hanem egészen
masféle. ElGszOr is az emberi nemek szama harom volt, nem kettd, mint ma, férfi és ng,
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hanem volt még egy harmadik is, amely egyesitette magaban a kett6t, ennek csak a neve
maradt rank, 6 maga eltint. Valamikor ugyanis az androgiin kiilén nem volt, alakra és névre
a két masik nem, him és nd egyesiilése; ma azonban csak név, amelynek szégyenletes értelme
van. (Hermafrodita.) Azutdn mindegyikiiknek teljes volt az alakja, kerek a hata s az oldala
korbefuto; keziik négy volt, labuk, mint a keziik, és két teljesen egyforma arcuk egy egészen
kerek nyakon. A két archoz egy fej tartozott és négy fiil; szemérmiik ketté volt s a tobbi
testrésziik mind olyan, ahogyan mar ebbdl el lehet képzelni. Jarni egyenesen is tudtak, mint
ma, eldre és hatra, ha pedig futdsnak eredtek, mint ahogyan bukfencezdk feldobjak a labukat
és hanyjak a kereket, 6k is akkor még nyolc végtagjukra tdmaszkodva, sebesen haladtak
elbre, karikazva.”

,A nemek szama pedig azért volt harom (s alakjuk olyan, ahogy leirtuk, mert a him a
Nap sarjadéka volt, a né a Foldé, a kett6t egyesitd harmadik pedig a Holdé, mert a Holdban
is van mindkett6bdl valami. Kor alaktak pedig azért voltak, maguk is, jardsuk is, mert
hasonlitottak sziil6ikre (a gomb alakt, forgd égitestekre).”

, Erejlik szorny(i volt és gondolkodasuk nagyra tor6; az istenekkel is megprobalkoztak, s
amit Homéros Ephialtésrdl és Otonrdl (titdnok) mesél, rajuk értendd; hogy megkisérelték
bevenni az Eget, s ott ratdmadni az istenekre.”

,Zeus és az istenek mind megvitattak, hogy mitévok legyenek, és nem taldltak kiutat.
Arra nem gondolhattak, hogy megoljék Oket, és mint a gigaszokat, villdmcsapasokkal
semmisitsék meg ezt a fajtat, hiszen evvel semmivé lettek volna az aldozatok és a tisztelet
minden ajandéka, amit az emberektdl élveztek; de elbizakodottsagukat sem tlirhették. Végiil
Zeus hosszas fejtorés utan igy szolt: ,Azt hiszem, taldltam olyan megoldast, amely
meghagyja ugyan az embereket, de mégis véget vet mértéktelenségiiknek, mert gyengébbé
teszi Oket. Kettévagom Oket — mondta — minden egyest. Ezzel gyengébbek lesznek, egyben
pedig nekiink hasznosabbak, mert a szamuk megndvekedik. Es ezentul egyenesen fognak
jarni, két labon. Ha pedig latjuk, hogy még mindig elbizzdk magukat, és nem akarnak
nyugton maradni, tjbdl kettéhasitom Oket, s akkor aztan ugrandozhatnak fél labon.””

gy sz6lt, és kettévigta az embereket olyasféleképpen, mint amikor az eltenni vald
berkenyét vagdaltak, vagy pedig a tojasokat: szérszallal. Azutan megparancsolta Apollénak,
hogy a fél arcot és nyakat forditsa el a csonka test felé, hogy megcsonkitasunk sziinteleniil a
szemiink el6tt alljon, s igy tisztességtuddbbak legyiink; a tobbi sebet pedig — igy rendelkezett
— gyodgyitsa be. Apolldon tehat elforditotta az arcot; azutan a bdért mindenfel6l a hasnak
nevezett részre huzta Ossze — gondoljatok egy Osszehtizhato szaju erszényre — és az igy
keletkezett szdjat elkototte (ez az, amit koldoknek hivnek). A rdncok nagy részét elsimitotta,
a mellet kiformalta egy olyasféle szerszdmmal, mint a vargaké, amellyel elsimitjdk a sdmfara
huazott cipd rancait; csak néhdnyat hagyott meg, éppen a has és a koldok tdjan, emlékéiil az
egykori csapasnak.”

,Igy hét az emberek ketté voltak hasitva. De a vagy, amely mindegyikben felébredt a
parja utan, osszehozta Oket, atkaroltak egymast és Osszefonddtak, egyesiilésre dhitozva, és
végiil belehaltak az éhségbe és a tétlenség egyéb kovetkezményeibe, minthogy semmit sem
akartak tenni egymas nélkiil. Es valahanyszor az egyik fél meghalt, s a masik életben maradt,
az €16 masikat keresett maganak, s azzal Olelkezett Ossze, akdr egy teljes asszony fele volt az,
akire ratalalt (ma teljes asszonyt mondandnk), akar férfié; s igy pusztultak el.”

, Végiil is Zeus megszanta Oket, s tjabb megoldast eszelt ki: athelyezi szemérmdiiket eldre;
eddig ugyanis ezek a szervek hatul voltak, s a kozostilést nem egymadssal végezték, hanem a
foldben, mint a szocskék. Athelyezi tehat Gket eldre, s ezzel lehet6vé teszi, hogy egymassal
kozosiiljenek, a férfi természet a ndivel. Ezzel pedig az volt a célja, hogy ha az Olelésben a
férfi talalkozik nével, utdd szdrmazhassék, és fennmaradjon a faj; ha pedig férfi férfival,
kielégiilés alljon eld, és az emberek megnyugodva munkdhoz lassanak, és az élet dolgaival
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torddjenek.? Ettdl az id6tdl fogva elvalaszthatatlan az emberektdl az egymas iranti szerelem,
amely Osszehozza régi valdjukat, igyekszik egyet csindlni a kettébdl, és meggydgyitani az
emberi természetet.”

,Igy hat mindegyikiink csak fél-ember, olyan, mint a fele annak a cserépnek, amelyet
kettétortek, hogy a baradtsag ismertetdjegye legyen; mert egybdl lettiink kettébe vagva a
félszegtiszé halak modjara. Es most sziinteleniil keresi ki-ki a maga masik felét... Amit mi
szerelemnek (Erdsnak) hivunk, nem egyéb, mint a teljesség vagya és keresése.”

A kétnemiiségnek ez a meglehetdsen groteszk, s6t Platén szava szerint ,szégyenletes”
rekonstrukcidja, mégis a tokéletesség eszméjét fejezi ki, az egykori ,teljesség” emlékét és
vagyat. S egyik valtozata csupan a nagy szamu mediterran hagyomanynak, az androgiin-
mitoszoknak, melyekrdl a ldzado és blinbeesé embernél fogunk szolni.

*

(A tokéletes ember hagyominya.) — Egy jobb emberoltd tiszta, aranykori emlékének legszebb
koltdi eldadasat Hésiodosnak koszonhetjiik. Munkdk és napok c. mivében mondja el, hogy az
arany, az eziist, az érc és a vas nemzedékei hogyan hulltak egyre aldbb, mintegy fokozatos
blinbeesés ttjan, a vér és a nyomor mai mélységeibe.

A sokféle beszédi emberek arany-nemzedékét
teremtették egykor az égiek, az Olympos lakoi
(akkoriban még Kronos volt az Egnek kiralya);

s mint az istenek, ugy éltek 6k még, butalanul,

messze a munkatol és messze a gondtdl; panaszos egykor
nem vart redjuk, ép maradt keziik-labuk,

orommel ettek, s minden rossz kertilte Oket;

meghalni olyan volt, mintha elszunnyadna az ember,

s ami 6romet okoz, mindeniik megvolt a Foldon;

az életad¢ foldek onként, béségben teremték

a gyumolcsot; bels6 0sztonbdl végezte miivét

az ember, s aldas volt vagyondn, gazdag,

gyapjas nydjain, s az istenek szerették.

De mihelyt a haldl folddel takara e nép, fiait,

a mindenhato Zeus akaratabdl joszellemmé lettek,

a Fold barataiva és 6rz6ivé a halanddknak.

Ok védik a jot s iigyelik a becstelen tettet.

Kodruhdban lebegnek mindentitt, megaldva a mezdket,
mert ily kirdlyi hivatal s tisztesség a jutalmuk...

Utanuk, az eziistkorban sziiletett a ,halandd istenek” magasrendd, de biindsen
fennhéjazo népe; ezek utan a hatalmas, de féktelen érc-nemzedéket, majd pedig a héroszokat
teremtette meg Zeus:

3. A gorogok nemi erkdlcse mas volt, mint a miénk: a homoszexualitast s féként a fitiszerelmet egyenld
értékiinek tartottdk a normalis szerelemmel, s6t ,,hatalmasabb” érzésnek, mint Platén mondja. A spartaiak a
fitkat és a lanyokat elkiilonitve, kaszarnyaszertien nevelték, s az ifjaktél megkivantak, hogy testi baratot
valasszanak. Az elferdiilt vagy fajtalan szerelmi életnek nagy része volt a gorog nép elhanyatlasaban.
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Derekabbak, nemesebb sziviiek voltak, isteni
torzsbdl ereddk: a héroszok. Régi id6kben
félisteneknek hivtak 6ket a hatartalan Foldon.

De kiirtotta 0ket a szomoru haborti s a véres csatatér...
Az emberektdl tavol, életet és lakast adott

ezeknek Kronos fia Zeus, az Atya; a Foldnek
szélén laktak, messze az istenektdl is, és Kronos
lett a kiralyuk. S ott laknak most gondtalan szivvel
az 0rvénylé Okeanos aldott szigetein,

a boldog hésnemnek fiai, mézédes gyiimolcsot
évente haromszor érlel nékik az életado fold...

De a vildgban ekkor mar a vas fiai sokasodtak el, s Hésiodos buisan felkialt:

O bér ne kellene az 6todik nem korében élnem,
haltam volna meg el6bb vagy sziilettem volna utobb!
Mert most a vas népe van itt, és soha nappal

nincs nyugta robottdl, bajtdl, de éjszaka sem.

Blinos nép! Redkiildik az istenek a nyomaszt6 gondot,
ambar mégis 6rom vegyiil 0ssze olykor a buval.
(Egyszer kiirtja Zeus a soknyelvii ember e fajat is,

ha majd csecsemdi 6sz hajjal jonnek vilagra!)

Az atya nem kivanja a gyermek javat, a gyermek az atyaét,
vendégéét a gazdag, tarsaét a tars; a testvért

sem szeretik tigy mar, mint régi idében.

Tisztelet nincsen a szilirkiilo, élemedett sziilének,
pocskoljak 6ket, s csunya szavakat szélnak

a gonoszok, nem tudvan az isteni bosszut!

Nem adéznak halaval a gyermekkori gondért;

0kol a jog, pusztitja egyik varos a mast.

H{ becstilet nem 6rzi az eskiit, igaz és jo

soha senki; 6 nem, btlint, gaztettet 6vez

a tisztelet, nincsen igazsag s igy érdemre

senki se tOr; a gazember megcsalja a nemesebbet,
csavaros, alnok szavakat mond, s még eskiiszik is ra.
Kancsal vagy koveti a boldogtalan ember 1éptét,
karorom, karogo hang s ijesztd, csuf arcok.

Most a messzenyuld Foldrdl a magas Olympra,

szép testiiket fehér leplekbe takarva

és odahagyva az embereket, az isteni korbe

mennek el 6k, Aidds s Nemesis: a szent harag és a
szemérem. Es a halandéknak gyaszos nyomortisag,
gond marad — és mentség soha semmi a bajban!



Mintha az Edda szavait hallanok az istenek pusztuldsardl, a farkasok korarol. De akar az
istenek vivjdk meg az emberek harcat, mint az Eddd-ban, akdr az ember maga, onként
hanyatlik vesztébe: — a legtobb mitosz végs6 szava ez.

*

Kiilonos, dus regevilagban éltek a keltdk, a lét hatdrait nem ismerték, masvilag és foldi
élet egybefolyt eldttiik; isteneik halanddk voltak, de a haldl utan is tovabb éltek, s vezették az
embert a 1ét szdmtalan régidin at, mignem magara talalt. Minderrdl kifogyhatatlanul sok
mesét mondtak, hitiik szerint az ember a Fold mélyébdl, a vildag méhébdl jott eld, s oda tér
vissza, ott él tovabb a haldlnak nevezett allapotban, része marad a vilagnak. Kivalasztunk
egy mesét, amely Istenrdl, teremtésrdl, emberrdl és sorsrdl talan a legtobbet mondja el.
Taliesinnek és Ceridwen katlandnak meséje ugyan erdsen krisztianizalt formaban maradt
fenn, hézagai mellett szerfolott bonyolult, a mi fogalmi vildgunk szdmdara nehezen
megkozelithetd, mégis képet ad az ember és mindenség viszonyardl, ahogyan a keltdk
atélték. Hosszu és latszdlag zavaros torténet, de igen szép, s megérdemli a tiirelmet.

Tegid tavanak Penllyn nev(i szigetén €lt valamikor egy nemes férfi, név szerint Tegid
Voel. Feleségét Ceridwennek hivtdk, s harom gyermekiik sziiletett. Egy fiti, Morvran ap
Tegid, egy vilagszép leany, Creirvyw s még egy fi, Avagddu, ki sok jo tulajdonsaggal birt
ugyan, de rendkiviil csuf és korcs alkatt volt. Ceridwen azért elhatdrozta, hogy Pheryllt
konyvének utasitasai szerint katlant készittet Awen a Gwibodennel, s olyan erdsitd szert {6z
benne, amely képessé teszi fidt, hogy megallja helyét a vilagban. A katlan vizét éjjel-nappal
szakadatlan forralni kellett, mignem harom csepp valik ki bel6le, melyek a lélek aldasait
nyujtjdk. Ceridwen megparancsolta Gwionnak, Gwreang fianak, tigyeljen ra, hogy a viz
sziinteleniil forrjon, a vak Mordanak pedig, hogy éjjel-nappal taplalja a tiizet. Maga
Ceridwen ekdzben szorgosan figyelte a csillagok jarasat, €s kutatta a fiivek erejét. (Ebben a
keltdk nagy mesterek voltak.) Egy nap, mig e dologban jart, a szent vizb6l harom csepp
kifreccsent, és Gwion ujjaira hullott. Az égetd fajdalom miatt Gwion szdjaba kapta ujjait, s
mihelyt a harom csepp az ajkat érte, azonnal a jovébe latott, s felismerte, hogy Orizkednie
kell Coridwen fondorlataitol, mert tudomdanya igen hatalmas. Sietve hazafelé menekiilt
tehat.

A Kkatlan vize azonban, miutdn a hdrom csepp kifreccsent beldle, méreggé valtozott.
Coridwen visszajovet észrevette, mi tortént, s haragjaban egy bottal akkorat {it6tt Morda
fejére, hogy egyik szemgolydja kiugrott iiregébdl. A vak artatlansdgat hangoztatta, s
Coridwen belatta, hogy Gwion rabolta el a csoppeket. Utana eredt, mire Gwion nyulla
valtozott, hogy sebesebben futhasson, Coridwen azonban vadaszkutya alakjat vette fol, s igy
tzte a folyopartig. Itt amaz halla lett, emez vidrava, amaz erre a levegdbe szallt, emez utdna,
mint sélyom. Igy értek egy szérti f6lé, ahol Gwion btizarakést latva, szem alakjaban
rahullatta magat. Coridwen fekete tyuk képében keresni kezdte a szemet, megtaldlta és
megette. Erre teherbe esett, s megint egy fitt sziilt, de oly kedves alakuat, hogy nem volt szive
megolni. Azonban mégis szabadulni akart tdle, ezért csonakba tette, allatbdrrel letakarta, €s
aprilis 29. napjan a tengerre 16kte. (Szokénapon.)

A csénak beleakadt Gwyddno halfogdjdba, amely Dyvi és Aberystwyth kozt volt
felallitva, s amelyben minden majus elsején szaz fontot éré halat fogott. Gwyddnonak volt
egy fia. Elphin, kinek az életben soha semmi sem sikeriilt, s apja most a varsahoz kiildte,
hatha mégis szerencse éri. A varsdban egyetlen hal sem volt, s a balszerencsés Elphin mar
haza akart menni, mid6n észrevette a csdnakot. Levette rola a bértakardt, s megtalalta a szép
gyermeket, és Sugarhomloktnak nevezte el. Lovara {iltette, s a fiti tlistént éneket mondott

57



Elphin vigasztaldsara, és ebben megjosolta, hogy nagy hirnévre fog szert tenni. Otthon az
apa megkérdezte a gyermeket, vajon ember-e vagy szellem, mire a fit igy énekelt:

,En vagyok Elphin els6 hazi bardja és hazam a korubok orszaga. A Mennyben laké Szent
Janos Mordwinnek (Merlinnek) nevezett engem, de utdobb mindenki Taliesin kirdlynak
hivott. Kilenc hénapig voltam anyam, Ceridwen méhében, ezutdn a kis Gwin lettem, most
pedig Taliesin vagyok.

Urammal fent jartam a magas Egben, amikor Lucifer a Pokol mélyére zuhant. Nagy
Sandor serege el6tt zaszlot vittem; ismertem Eszak és Dél csillagainak nevét, benn voltam
Gwdion korében a Tetragrammatonban, elkisértem Heant a Hebron volgyének aljara;
Kénsanban voltam, amikor Absalomot leverték, ott voltam Isten Fidnak keresztre
itéltetésénél; Nimrod tornyanak felvigyazodja voltam, Noeh barkdjaban utaztam, lattam
Szodoma és Gomorrha pusztuldsat. Urammal egyiitt a szamar jaszoldban voltam,
megerdsitettem Mdzest a Jordan vize 4ltal, a mennybolton voltam Mdéria Magdolnaval. Lélek
szallt belém Ceridwen katlandbdl, hérfas bard voltam Teonnal Lochlynban. Ehséget
szenvedtem a Szliz Fidért, a Szenthdromsag orszdgaban laktam. Nem tudni, testem hus-e
vagy hal. Az egész vildg tanitdja voltam, s az egész Fold szine el6tt leszek az utolsd napig.
Caer Sidin ingadozo székén {iltem, amely sziinteleniil az elemek kozott forog. Nem vilag
csoddja-e, hogy nem verddik vissza rola a fény?” — Végiil e szavakkal fejezte be elbeszélését a
fia: ,Haromszor sziilettem; tudom, hogyan kell helyesen gondolkozni; szomort, hogy az
emberek nem jonnek el megkeresni a vildg mindama tudomanyat, amely az én keblemben
Osszegyult, mert én tudok mindent, ami volt, és tudok mindent, ami lesz.”

Eddig a mese. Kozmogoniai jellege felismerhetd, s ebbe illeszkedik a természet és az
ember kozos regéje. Ceridwen katlana maga a vilag, melyben a kozmikus erék 6roktdl fogva
forronganak (Wohlbold). Awen a Gwiboden késziti — a név természettudast jelent, a jo és a
rossz, a ,méreg” ismeretét. A viz maga a vilagismeret anyaga, a ,tudas” vize, azonos a tudas
fajanak gytimolcsével: mindkett6 6l, az addig ismeretlen halalt hozza az emberre. De benne
forr az is, ami a természetben j6 és iidvos, a harom aldott csepp, az ,élet vize”, amely
tokéletessé, igazlatova tesz és képessé a fehér magiara, a természeti erdk jo célti, onzetlen
hasznalatara.

Itt vilagosodik meg az ember sorsa és tja az igaz és a jo (a tokéletesség) felé. Ceridwen a
~,Nagy Anya”, az Gsi sziil6 erd, de vilagszép gyermekei még tétlenek, csak a jora termett
képességet jelzik, mint Démétér leanya, Persephoné, ki az alvilagba szall. A csunya, torz
alaku fiubdl lesz az ember; elsé formdjaban az ember nyersanyagat jelzi, a port, az anyagot, s
haromszor kell megsziiletnie, mig a ,sugarzé homloku” Taliesinné valik. Anyja méhébdl
még mint korcs Avagddu jon vilagra; mikor az élet vize racsoppen, ,kis Gwion” lesz beldle,
magasabb rend(i lény, a jovébe lat, s egyre valtoztatja formdjat, hogy az anyagtol
megszabaduljon: nytl, hal, madar, végiil buzaszem alakjat veszi f0l, azaz végigvandorol az
elemeken, t(izon, f6ldon, vizen, levegdn, a haldlt mar nem kertilheti ki: a fekete tytk elnyeli.
Misztikus haldl ez, az alvildg fogadja magdba, mint a fold a buzamagot, mely akkor
tdamadhat ujja, teremthet Gjat, ha eldbb ,megrothadan”. A fekete tyuk az alvilag, a Fold
méhe, mely megterhesiilve a természeti ember magvatol, végre megsziili Taliesint.

Taliesinben a Nap fia tdmad fel, a sugarhomloku lélek embere, aki ismeri a csillagok
neveit, benn volt a Tetragrammatonban és Noah barkdjaban, azaz kezdettdl fogva létezett az
id6 és a tér hatdrain kiviil, mint az Isten ember-idedja (Adam Kadmon), ,hozza hasonl¢” és a
magasabb tudds csoppjeitél (Ea a tengerben) megilletett; ,lélek szdllt rd Ceridwen
katlandbol”: tudja a Kozmosz értelmét, ismeri rendjét. A halfogd varsaban a misztikus tudas
iskoldjaba jut, ahonnan a lélek és az élet titkdnak ismeretével, beavatottan lép eld, Gwiddno,
a mester és Elphin a tanitvany tarsasdgaban. A Hal: a csillagkép és egy vildgév jegye, a
misztériumok nyelvén magasabb lélekismeretet jelenti, igy az Evangéliumban is. (Péter, a
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haldsz: ,ne félj, mostantol fogva embereket fogsz.”) Az okeresztények Jézust a hal képével
abrazoltdk, Amphortasnak, a szent Gral Orzdjének, a Gral-misztérium fOpapjanak
Haldaszkiraly volt a neve.

A keltdk nem élték at az anyag és a lélek, az isten és az 6rdog harcat, nem ismerik az
ember tragédiajat. A vildgtorvény dialektikajat a sziiletés és haldl hatdrainak felbontasaval s
az életformdk és a vilagok folytonos cseréjével oldjak meg. De a druiddk annal
irgalmatlanabb Onsanyargatdsok és példatlan szellemi erdfeszitések tutjan keresték az
igazulast és az ismeret teljességét misztériumaikban.

Taliesin meséje izelitét nyudjt, miné eszméik voltak életrdl, haldlrol, istenrdl, emberrd],
mily szellemi magassagokig hatoltak, milyen értékrendbe szedték az anyag hatalmat. Pedig
az akkori muvelt, vagyis a vezetd népek szemében durva barbaroknak szamitottak, és
kétszer is meg kellett hoditani 6ket, mig beolvadtak az eurdpai kozosségbe. El6szor a rémai
csaszarok vitték elleniik a légiok sasait, masodszor az Egyhdz térit§ papjai hoztdk a
keresztet. De ez mar rokonjel volt, s szivesen fogadtak.

* * *

., Tudés bolcsek! Bocsdssatok meg,

de nem teszek semmilyen megkiilonboztetést.
Arrol beszélek, amit az 0sok tanitottak,

arrol, ami tovabbra is titok marad.”

(Saraha: Himnusz a néphez, 95.)

, Vajon aki nem sziinik meg a hosszii életet keresni,

az leqyozi-e ezzel az Oregséget és a halalt?

Vagy van-e nagyobb kincs anndl, mint amikor a tanitds
minden ill1iziot eloszlat?”

(Saraha: Himnusz a néphez, 70.)

,Sokan az isteneknek aldoznak a tizezerszeres dldds reményében
de vajon megmenti-e ez Oket a halaltol?

Ettél a lét orvénylése még nem sziinik meg.

s ezen csak a valodi ontermészetiinkhoz tartozo tud tilemelkedni.”

(Saraha: Himnusz a néphez, 67.)

,Sem az erdoben, sem a hdzban nincs meguilagosodds,
nincs, ahol gondolkoddssal megragadhato lenne.

A vildg dllando és folytonos meguildgosodds,

Hol van hit a szenvedés és hol az ellobbands?”

(Saraha: Himnusz a néphez, 105.)
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AZ ALDOZAT

TAKACS LASZLO

Andrej Tarkovszkij emlékének

,.Hét nagy colop, hét farakas
volt ott neki, és aldozva

az istenek az Embert aldozatként
szépen megkotozték.”

(Rigvéda, X/90/Z5.)

Annak, hogy végiggondoljam és megirjam azt, hogy mit jelent nekem az aldozat, két oka
volt. Az egyik ez az idézet: ,En nem fébdl rakok maglyéat a tizoltiron. En magamban
gyujtok tiizet. Szivem az oltdr, és a lang megfékezett onmagam.” Az idézettel életem soran
tobbszor is taldlkoztam, tobbszor is leforditottam, és nem is nagyon értettem félre. Vagyis
tudtam, hogy hogyan kell érteni, de mégsem értettem igazan.

A masik oka, ami kozelebb hozott az dldozashoz, egy film élménye volt, és utana egy
beszélgetésé egy baratommal. A beszélgetés masnap reggelig tartott, és gy emlékszem,
kozben észrevétleniil mind a ketten igencsak felaldozodtunk.

Ha az idézetrdl gondolkodtam, igy éreztem, ezt nem valami hangoskodo6 extazisban,
transzcendens, intuitiv frazisban, testi és lelki 6nsanyargatasban, hanem egy nagyon mély
bels6 tettben; észrevétlen, csendes atalakulasban kell majd megtalalnom. Olyasvalamiben,
ami most, maris végbemegy benne, szeliden és ontudatlanul, ami mindenkiben mindig
lezajlik, mindenkit 0sszekot, hiszen csak igy tudom kozosnek, csak igy tudom feldldo-
zodasnak érteni. Olyasvalamiben, aminek semmi kdze nincs ahhoz a harsany kijelentéshez,
hogy ,én adok” vagy ,én feldldozok”, hiszen ezeknek mélyén mindig valamiféle hazug
értékitélet lapul, amiben az add sokkal inkdbb kapni szeretne, mintsem valdban adni.
Viszonzast, dicsOséget, bizonyossagot vagy akar csak egyetlenegy kicsiny zugot a
mennyorszagban.

Amikor megnéztem a filmet, megértettem az idézetet is. Megértettem azt, hogy soha senki
nem lathatja, nem értékelheti azt, ha valamit valdban feldldozunk. Soha senki nem tudja meg
— mert nem tudhatja meg —, hogy ki mentette, ki valtotta meg a vildgot. Ezért, mivel a dolog
soha ki nem tudddik, ha a vilag végiil mégis csak megmenekiil, valamennyien megmentdk,
valamennyien megvaltok lesziink legbeliil, és nem tudunk réla. Es ezt kell elfogadnunk. Ez
az egyetlen, amit el kell fogadnunk. Mert nincs egy megvaltd, hanem csak kettd. Nincs
egyediili ut, hanem csak egyiitt.

Gyakran rosszul gondolkozunk, az aldozast rossz helyen keressiik, és rossz helyen
keressiik az aldast is. Nem az a blin, amit annak hisziink, sohasem attdl akarunk megszaba-
dulni, amitdl tényleg muszaj. Es ha majd valéban észrevessziik azt, hogy hol és hogyan is
vagyunk megkotozve, maris megszabadultunk, maris felaldozodtunk, és ezzel, csakis ezzel
nyerjik majd el azt a létezést, ami tényleg a miénk, s amit eddig csak a magunkénak
gondoltunk.

Amikor aldozatrdl beszéliink, mindig egy dologként értjiik. Olyasmi ez, mintha szives-
séget tennénk. Mintha t6liink fiiggene, rajtunk mulna barmi is. Pedig ez az pontosan, ami
nem aldozat.

Persze, mert tudjuk, hogy viszonzast varni nem illé dolog, nagyon ravaszak lettiink ebben
is. A viszonzast nem a masiktol varjuk és nem is téle fogadjuk el, hanem magunkba véstiink
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egy titkos jutalmazdt, egyfajta josagos etikat, és igy mar ki-ki onellaté a belsé 6romokben.
,Adtam - tehat j6 vagyok. Semmi mds nem éltet, csak az, hogy adjak. Gyertyaként elégek,
felaldozédom értetek.”

Es igy, mert elvesztettiik az igazi feldldozodast, elvesztettilk az igazsagot is. Ritkan
hazudunk tugy, hogy tudhato, amit mondunk, az nem igaz. Hazugsagaink legtobbszor
igazak. Csak azért hazugak, mert mondjuk Oket. Ami valdban igaz, az nem mondhato,
hanem van. Az igazsag azért elmondhatatlan.

Es mert amit éppen mondunk, az soha nem igaz, és mert ami fontos akar lenni, az soha
nem fontos, soha nem tudhaté meg az sem, hogy ki fog felaldozddni. Nincs egy kegy, ami
erre kiszemelne. Barki barmikor valtozasba juthat, mert az sem tudhatd, hogy mikor lesz
vagy mikor van aldozat. Semmit sem tehetiink, hogy megtorténjen, de mindent meg kell
tenniink, hogy tudjuk akarni.

Ezért az egyszer(i, végleges onfeldldozddas csak jelkép. Mindenki mindig feldldozodik.
Megvaltozunk. Nincs ember, aki csak 6 van. Nincs ember, aki nem sziiletett meg.

Mikor megsziilettiink, egyszerre sokan sziilettiink, és rogton egymasért felaldozédtunk.
Ha kinyitom a szemem, koriilnézek, azt kell mondanom, nagyon sok minden van nekem. Ez
a sok minden sziinteleniil értem aldozddik, mert nem csak § van, és én értiik aldozddom,
mert nem csak én vagyok. En szemet nyitok, 6 lathaté. En fiilet nyitok, 6 hallhaté. En szajat
nyitok, 6 mondhatd. En gondolkodom, § érthetd. Létezni csak valamiképpen, valami altal
tudok, és ez a valami sziinteleniil feltarulkozik és maris megvaltozik nekem, ezért nincs is
egy aldozo, hanem csak egymasért valo felaldozddas.

Vilagként vagyok testben, vilagruhat 6ltottem magamra. Nem azért, mert igy akartam, és
nem azért, mert ezt mondtak nekem. Ha megkérdezik, hogy miért lettem, nem tudok mit
valaszolni.

Amikor testem feldldozodik, a vildg lesz testemmé. Amikor 6romom feldldozodik, a
masért Oriilok, s a vildg 6rome az enyém, s ugyancsak enyém a vilag szenvedése. Semmiféle
boldogsag nem var minket az it végén, hanem ha utat jarunk, akkor ami jo, az nagyon jo, és
ami rossz, az nagyon rossz.

Ez a test, ez a lény, aki vagyok, csak azért az enyém, mert az igazsag helyett ezt tartom
igaznak. Ugy tartom igaznak, hogy nem vagyok igaz. Olyan igazsdgom van, ami mindig
éppen nincs, de ami szeretném, ha lenne. Ez a még-nincs-igazsag, amire Orokké csak
vagyakozni lehet, akkor aldozodik fel, ha nem keresem tobbé, ha személyes igazsagként sem
akarok mar mindenhol minduntalan érvényre jutni (taldn ez az, amit én-nek neveziink),
hanem személyteleniil, fdjdalmasan, figyelmesen, rajtam keresztiil és télem érintetlentil,
felszabadultan igaz az, ami van.

Most még nagyon sok mindent tudunk. Legf6képpen azt, hogy vagyunk, és ezért van
minden mas tudasunk. Ennek a magunkrdl valé tudasnak nincsen targya, hanem csak egy
ize, rarakodik a létezésre, és ezt vagy azt a dolgot fontosnak tartja. Dologga tudja Oket. Végiil
is pusztan egy semmi felé valé irdnyulds. Nem befelé hatol, hiszen igy hogyan is félthetnénk
barmit is odakinn. Nem kifelé hatol, hiszen igy hogyan is akarnank itt benn érvényre jutni. A
magam-fontossaganak nincsen irdnya.

Az csak egy kijelentés: ,én vagyok fontos, ez sért meg engem”. Ez nem-aldozddas, ez
nem-beszélgetés, a vildg nem akarasa, a semmitSl valo rettenet. Igy sem a vilag, sem az
ember nem tud elveszitédni, vagyis sem a vilag, sem az ember nem létezik igazan.

Amikor figyelmet szenteliink valaminek, feldldozédunk ebben. Minél jobban figyeliink,
annal kevésbé vagyunk, s anndl kevésbé mondhatjuk ki, hogy , megvan, rajottem, igazam
van, tudatos vagyok, ez ilyen és olyan!” Aki igazan figyel, az semmit sem tud. Ha kicsit is
figyelek, észreveszem, hogy ez ahitat, kozel az imahoz, csoddlatos résztvevd egyiittlétezés,
amit6l semmit sem akarok, aminek végiil is nincsen és nem is lehet targya, amiben csak
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annyi bizonyos, hogy akarmi akarmilyen lehet, mert minden, ami éppen van, sziintelentil
belezuhan egy értelemfolotti céltalan, csak onmagat 1éteztetd, onfeldldozo valtozasba.

Olyan létezés ez, ahol a vilag és én egymasért vagyunk. Olyan &ldozas ez, ahol
mindketten lemondunk arrol, hogy 1éteziink. Sem én, sem 6 nincs mar tobbé. O megszolit, én
megvéltozom. En rénézek, de 6 mar nem az, akinek latni akartam. Olyan egyiittlét, ami
onzetlen, érdektelen, elrendelt, mindig is igy volt, s ennek van koze a szeretethez.

Es minden, ami ekképpen tény, kozelebb keriil hozzam, mert tudom, hogy meg fog halni.
Azt szerethetem, ami esendd, ami elmulik, és ami ezért, csakis ezért, egy velem, belSlem van,
altalam lesz, és velem egyiitt hull az elmulasba.

Minden elmulik, csak ez a figyelem adddik tovabb. Minden meghal, csak ez a szeretet
nem mulik el soha. Tiirelmesen, figyelmesen szeretni pedig csak az igazsagot lehet, nem az
eszmét, hanem azt és annyit, ami most éppen nekem van, és e megléthez vald személyes
kozom, tlirelmes-figyelmes gyonyoriiségem az, ami miatt barmi is igazsag, barmi is szent,
barmi is aldas.

Mert nem az a szent, nem az az aldasos, ami ezért vagy azért fontos nekiink, hanem az,
amit éppen figyeliink, amirdl éppen lemondunk, amit éppen feldldozunk, ami éppen
felaldozasban van. Azt tessziik 4aldassa, amit éppen eleresztiink. Megaldjuk, vagyis
felaldozzuk. Nem profan, nem vilagi, mert nem a miénk mar. A szent éppen elhagyja a
létezést, de még nem érte el a nincset. Sem itt nincs, sem ott nincs, mert éppen most van.
Eppen megvaltozasban, éppen megvéltasban van.

Semmi sem marad meg. Semmi sem jelenti ki magét biiszkén és dacosan. Igy aldozédik
fel sziinteleniil vilagunk.

Most éppen irok. Tollam hegyén iilok. Kozelitek a papirhoz, kozelitek hozzad, megirtalak,
megszintem, feldldozédtam, mas vagyok mar. Nincs is semmi mas, csak ez a senkitdl
senkinek, sehonnan sehova val6 6rokos atadodas. Ha ez nincs, én sem vagyok. Ha én nem
vagyok, semmi sincs.

Mindent oda kell adnunk. Minél kedvesebb, annal inkabb. Minél inkabb csak a miénk,
annal forrébban. Es ugy, hogy kozben végig tudjuk, senki nincs, akinek mindez kellene,
senki nincs, aki mindezt megkaphatnd. Senki nincs, aki jol jar vele, senki nincs, aki hasznat
veszi majd. A legszemélyesebb ajandékrol deriil ki az, hogy bar minket megtartott, masnak
érinthetetlen vagy hasznavehetetlen kacat csupan. S ha még csak nem is gondoljuk
valamirdl, hogy az a miénk, vagy hogy egyaltalan barkié is lehetne, tigy bizonyosan ez a
legsajatabb, legtitkosabb tulajdonunk.

Adni sok mindent lehet. Ertéket, segitséget, torodést, de az errdl vald lemondasnak
mindig tudatdban vagyunk. Akkor hat mi az, ami ok nélkiil, vagyis valoban feldldozodik?
Olyasmi, aminek nincs addja és nincs kapodja, amit nem lehet odaadni és nem lehet
megkapni, olyasmi, amit ha mégis valamilyen csoddlatos médon odaadunk, ezért semmiféle
jutalom nem jar, errél sem mi, sem senki mas nem tud, errdl az isten, jotetteink legfSbb
tuddja sem szerez sohasem tudomadst. Amiben megvalosul az adas tokéletessége. Tudja-e az
aldozati barany, hogy 6t most meg fogjak 6lni?

Aldozat senkiért, 4ldozat cél és eredmény nélkiil, dldozat énmagéért, csak hogy lét
lehessen. Gyakran megtessziik, és nem tudunk rdla. S6t, talan éppen azért dldozat, mert nem
tudunk rola. Ha megértjiik azt, hogy valamit elereszteni dnmagdért annyit jelent, mint
onmagunkat elereszteni, hogy semmi semmit nem magyardz meg, semmi semmit nem
feltételez és nem igazol be késébb, hanem minden sz6 dnmagat teszi értelmessé, idStlentil
léteziink majd, csak a 1ét kedvéért, és felhagyunk azzal, hogy sziinteleniil megtoroljuk a
megel6zd pillanatot a kovetkezén, hogy bosszut alljunk a mult miatt a szegény artatlan
jovon. Ez az id6 feldldozasa, az egyik legszebb ajandék, amit adhatunk.
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Amikor idében léteziink, csak multunk van és csak jovénk, és sohasem vagyunk jelen. Es
mert nem vagyunk jelen, szeretni sem tudunk, hanem csak azon gondolkodni, hogy
mennyire szerettiink valaha, azon keseregni, hogy mennyire nem szerettek minket, és azon
dbrandozni, hogy mennyire szeretnénk, ha szeretnének. Es mert nem vagyunk jelen, igazsag
sincsen, hanem csak arrodl beszélgetiink, hogy mennyire mas volt minden régen, és mennyire
mésképp kellene lennie mindennek, ami van. Igy végiil is multunk és jovénk sincs igazan,
csak vagyaink, amilyennek a multat és jovot tudni szeretnénk. Olyan ragaszkodasunk, ami
még csak nem is mondhat6é valaminek. Olyan birtoklasunk, aminek a létét semmi nem
igazolja, sem vélt sziikségleteink, sem a targyak csaloka fontossaga. Olyan nem-aldozasunk,
ami mogott egyetlen értelmetlen sz6 lapul: , enyém!”

Azt mondjuk, szeretiink, vagy hogy szeretni szeretnénk, pedig a legtisztabb szeretet
pusztan csak az, hogy valami van. Azt mondjuk, kutatjuk az igazsagot, de ami van, az
sohasem igazsag. Szabadsagot, istent, igazsagot akarunk, de nem aldozzuk fel a szabadsag,
Isten és igazsag fogalmat, mert ez a legdragabb tulajdonunk, és esziinkbe sem jut taldn, hogy
ezzel vetettiik oda aldozatul azt a valddi Istent, azt a valodi szabadsagot és igazsagot, amit
létezésnek neveziink, ami itt és most van, koriilolel, befon, megszodlit és felperzsel
benniinket, megtanit és rakényszerit egy sziintelen felaldozasra.

Most még azt hissziik, hogy egyediil vagyunk. Es mert egyediil vagyunk, sok mindeniink
van és sok mindeniink lehet. Es akinek van, az adhat, az feldldozhat és részesiilhet az
4ldozatbdl. Igy kuporgatja ki-ki a maga szegényes kincseit, mohd, fukar, irigy szemekkel
osztogat, aldozonak hiszi magat, és 6 az dldozat, adonak hiszi magat, pedig 6 az, akit adnak.
Nem lehet tagolni azt, ami van, nem lehet Orizni, beosztani, apranként, mérlegelve adni,
hanem csak egyszerre mindent. Es ha barmit valéban adunk, mindent odaadtunk, mert
magunkat adtuk oda. Azt a magunkat, akirél nem lehet tudni, hogy kicsoda, és akit e médon
soha nem is lehet majd megtalalni.

Ezért soha nem tudja azt az ado, hogy 6 most éppen ad. Soha nem tudja azt a kapo, hogy
6 most barmit is megkapott. S6t, néha ugy érzi, hogy elvesztett valamit. Megfosztottak attol,
hogy & az, aki sziikséget szenvedhet, 6 az, akinek hidnyozhat, 6 az, aki bizonyossagra,
szeretetre, tanitasra var, €s ez a tudds neki minden sziikséget, minden hidnyt betolt, mert
magunkat valamilyennek tudni, ez a legfébb bizonyossag. és most, hogy megkapta a legtob-
bet, amit kapni lehet, most, hogy tudja, hogy nincs mar neki, bizony adni kell. Es milyen
kevés adnivalo az, hogy ami van, az sziikséges, ami hianyzik, az mar megvan, most, itt maris
igazsag van jelen, szeretet van jelen, tudds van jelen, mert semmi nincs, ami a miénk lehetne.

Mert minden adédsban tjra meg Gjra raébrediink arra, hogy a vildgon senki nincs, aki ne
szenvedett volna, senki nincs, aki ne szeretett volna, hogy l1étiinket mindenfeldl beboritjdk az
elporladt és meg nem sziiletett, egymas felé nyulo kezek, hogy soha, egyetlen pillanatra sem
voltunk egyediil, soha, egyetlen pillanatra sem veszitettiik el egymdast. Amikor megszii-
lettiink, kinyitottuk a szemiinket, rogton sok szempart nyitottunk magunk koriil, és igy
néztliink magunkra. Most ezer és ezer szempdr vagyunk, és igy méregetjiik egymast. Most
ezer és ezer kar vagyunk, és ezekkel tessziik egymast. Most ezer és ezer 1lab vagyunk, és
ezekkel taposunk utat egymastol el és egymas felé.

Mi, akinek hissziik magunkat, ez az egyetlen szempar, ez az egyetlen szdj, ezek a karok és
labak, sziinteleniil feldldozodunk, hogy egymas felé legyiink. Nem egy érzelmes mddon
gondolom ezt, mert az dldozas nem valami szenvedés vagy kegy, amit egymas felé gyakor-
lunk, hanem sziikséglet, mint a szivverés vagy a lélegzés, és hiszem, hogy enélkiil egyikiink
sem tudna ,csak tigy onmagaban” megmaradni. Ez az dldozathozatal sziintelentil lezajlik és
megujul azzal, hogy tapasztaljuk a mast, a vilagot, az embert, aki igy ezerszeresen inkabb és
igazabban van, és aki csak igy lehet. Sziinteleniil lemozdulunk 6nnon fontossagunk hitérdl
pusztan csak azzal is, hogy éliink, vagyakozunk és szenvediink. Vagyunk és szenvedésiink
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targyaban gondoljuk el mindazt a fontosat, ami pedig a miénk is lehetne. De nem mi
vagyunk fontosak. Végiil is tehat mindig lemondunk dnmagunkrol.

Ezért mindenki ember, mindenki megvilagosodott, mindenki megvaltd, és talan egy kicsit
mindenki Isten is. Mert valamennyien megtagadtuk és elhagytuk azt a teljes szabadsagot,
amikor még semmi sem volt, amikor még minden lehetett volna, és ide jottiink erre a foldre,
ahol szenvedni kell és boldognak lenni, és ami sziintelen valasztasokra kényszerit
benniinket. Es mert mar itt vagyunk, kicsit szabadon és kicsit boldogan, lassan taldn
megtanuljuk megbocsatani ennek a vildgnak, hogy olyan nagyon nem vildg, megtanuljuk
megbocsatani ennek az utnak, hogy olyan nagyon nem ut, és Osszetorve, megkdtozve,
megvérezve, megaldozva végiil taldn mégis csak bevildgitjuk majd ezt a nem-vildgot, és utta
lépjiik ezt a nem-utat. Ez a megvaltas, ez a megvilagosodas, ez az, amit szabadsagnak lehet
nevezni.

A testetoltés ellen nem lehet lazadni. Mi akartuk, hogy igy legyen. Soha semmi nem
kényszeritett benniinket arra, hogy azt tegyiik, amit tesziink, és igy arra sem, hogy
megalkossuk a bonyolultsdgnak azt a finom szovedékét, amit néha vilagnak, néha léleknek,
néha Istennek, néha pedig megvildgosodasnak neveziink, s amiben a szakadatlan felaldozoé-
dasnak ez a nagy misztériuma végbemegy.

Mert nem aldozodni, nem folytatni és nem folytatédni annyi, mint nem élni, ezt a létezést
itt és most nem akarni. Es ezt is lehet. Tudunk nem szent, nem igaz vildgban is létezni,
elszakitva a pillanat valosagatdl és ahitatatol, vagyis még azt is tudjuk nem akarni, amit a
legjobban szeretnénk.

De tgy hiszem, anyaghivl, megkeseredett ember végiil is nem létezik. Csak olyan, aki
figyelmetlen, aki még nincs itt, még nem érkezett meg kozénk, aki félszegen, riadtan,
bizalmatlanul les ki rank a semmibdl alafiiggo létcsepp fenekérdl, és a foldet, ahova el6bb-
utdbb mindenképpen alacseppen majd, most ,valésagnak”, ,anyagnak”, ,létforgatagnak”
nevezi.

A létezés addig anyag, amig idegen, tavoli, félelmet kelt6, amig valosagos, vagy amig
annak tudjuk gondolni, amig azt véljiikk rola, hogy nem ismerjiik, de ¢ valami rejtélyes
modon mégiscsak azt szeretné, ha megismernénk, és tiirelmesen var a megtapasztalasra.

Itt kuporgunk tehat a burokban, a csepp aljan, és Osszeszoritott markunkban szorongatjuk
azt a kevéske semmit, amit mindennek hisziink. Szeretetrdl fecsegiink és kozelségrol, és néha
valdban attorjitk ezt a burkot. Kilépiink a térbdl és id6bdl, és az attorés eme szent pillanatai
azok, amikor végre megfeledkeziink magunkrdl és megfeledkeziink a masrol, amikor csak az
valosdgos, ami éppen van, csendesen, magatol értetddon, illemtudon, csak dnmagaért.

Ujfajta létezés, tjfajta dimenzi6 ez, aminek felizzé csendjében minden elhamvad és
fiistként az égbe szdll, ami eddig olyan tolakoddan fontos akart lenni. Mi és a vildg olyan
mélyen atjarjuk egymast, olyan megszamlalhatatlanul tiikr6z6dik mindegyikiink mindegyi-
kiinkben, hogy nem mondhatunk mést: itthon vagyunk. Es azutan ez is elmulik, mert a
felaldozédasnak soha nincs vége.

Pedig olyan jo volna itt maradni. Olyan jé volna itt egy hazat épiteni, templomot az
Orokké tarté megvaltozasnak.

Az 4ldozatban az a legszebb, hogy egészen addig van, amig nem tudunk réla. Igy most ez
az aldozas is véget ér. A csend mindig varatlanul parazslik fel, a lang mindig varatlanul
lobban el, olyankor, amikor nem nagyon szdmitunk rd. Semmit sem tudunk tenni, hogy ez
meglegyen, semmit sem tudunk tenni, hogy ez megmaradjon, és mégis mindent
megprobalunk érte. Teremt6 kozelség, de nem tudjuk, kihez. Szeretet, de nem tudjuk, kiért.
Valaszolunk, pedig nem is kérdeztek minket. Es a valasz uténi csendben dobbeniink ra, hogy
mégis volt kérdés, mégis volt kérdezd...
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.A fOldrol az égbe szallj, és ismét szallj le a foldre.
igy ayiijtsd 6ssze az also6 és felsd vilagokbol az erét.
Az uralmat a mindenseg felett igy nyered el.

Minden so6tétség megszunik tebenned.”

Hermeész Triszmegisztosz
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